Der Sammlung zum Gclcit 

Auf cine Zeit ziemlldier Teilnahralosigkeit gegenfiber der 
phllosophischen Denkarbeit ist die gegenwfirtige Periode 
gefolgt, welche ein ganz auBerordentlidies, stetig anwadisendes 
Interesse fur die Philosophic erkennen lflBt Es hat dies 
u. a. darin seinen Grund, daB die fur den Fortsdiritt der Geistes- 
en twiddling ungemein ersprieBlidien Innigen Wediselbezie- 
hungen zwischen den Einzelwissensdiaften und der Philosophic, 
der Empiric und der Spekulation, der Forsdtung und der ab- 
schlieBenden kritisdien Erkenntnis- und Lebenswertung jetzt 
allenthalben zur Geltung kommen. 

Unter den Disziplinen, die, wenn sie sdion nidit zur 
Philosophic im engeren Sinne gehoren, mindestens angewandte 
Philosophic (und Psuchologie) enthalten, hat sidi in den letztcn 
Jahren besonders die Soziologie, sowohl als soziale Prin- 
zipienwissenstfmft wie audi als Theorie der sozialen Einzel- 
ersdieinungen, mflchtig hcrausgearbeitet, und audi sie begegnct 
wadisendera Interesse. 

fln beiden Geistesbetatigungen, an der Philosophic wie 
an de^$b2ipftg$e ^~ die sdiHcBlldi in eine fur das Verstfindnis 
und <j& aktive, idcengemaBe Gestaltung des Lebens unent- 
behrUdifc liulturphilosophie ausmundet — sind heute nidit 
bloB die Fadileute, sondern Vertreter aller Wissen- 
schaften und Berufe hddilidist interessiert 

Ihren Bedurfnissen will nun die „Philosophisdi-soziolo- 
gisdie BQdierei" kraftig dienen — dem Fadimanne wie dem 
„Laien". Und zwar durdi periodisdie Publikation ausgewahl- 
ter, die versdiiedensten Teilgebietc der Philosophic und 
Soziologie umfassender, moglidist audi den Fernerstehenden 
zuganglidier Arbeiten deutsdier und auslflndisdier Forsdier. 
Insbesondere wird darauf Wert gelegt, das Publikum mlt den 
viel zu wenig bekannten und gewurdigten, oft audi sdiwer zu 
beschaffenden Hauptwerken raoderner auslandischer Autoren 
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Widmung des Verfassers. 

Dem Gedachtnis John Stuart Mills, von dem 
ich zuerst die pragmatische Offenhcit des Geistes 
gelernt habe, und den ich mir in meiner Phan- 
tasie so gem als unsern Ftihrer denke, wenn 
er heute am Leben ware. 



Vorwort des ttbersetzers 



Durch die Ubertragung des vorliegenden Werkes mochte 
ich dazu beitragen, daB eine neue philosophische Richtung, 
die vor einigen Jahren in Amerika entstanden ist und dann 
in England, Frankreich und italien grundliche Beachtung und 
eifrige Anhanger gefunden hat, auch in Deutschland bekannt 
werde. Ich verspreche mir davon wertvolle Anregungen fur 
die deutsche Philosophie der Gegenwart 

William James, bis vor kurzem Professor der Philosophie 
an der beriihmten Harvard-Universitat in Cambridge bei 
Boston (Nordamerika) ist zwar nicht der Schopfer, wohl aber 
einer der ersten und bedeutendsten Verfechter des Pragma- 
tismus. Wahrend man sich bisher iiber diese neue Richtung 
nur aus einzelnen Aufsatzen in den amerikanischen, eng- 
lischen, franzosischen und italienischen Zeitschriften orien- 
tieren konnte, ist in diesem Buche zum erstenmal der Ver- 
such gemacht, eine einheitliche, systematische Darstellung 
des Pragmatismus zu geben und seine Beziehungen zu den 
wichtigsten philosophischen Problemen zu erortern. ') Uber 

>) Der Hauptvertreter dieser Richtung in England F. C. S. Schiller 
in Oxford hat allerdings zwei Sammlungen seiner in verschiedenen 
Zeitschriften erschienenen Aufsatze veranstaltet. Die erste heifit „Huma- 
nism" (1903), die zweite ..Studies in Humanism" (1907). Diese Aufsatze 
zeichnen sich durch besonders klare und schone Darstellung aus, und 
es wSre gewiB fur die Sache des Pragmatismus, dem Schiller den 
Namen „Humanismus* gibt, von groftem Werte, eine Auswahl dieser 
Aufsatze dem deutschen Publikum zugSngllch zu machen. 
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die Entstehung des Namens und die Literatur dieser immer 
machtiger anschwellenden Bewegung wird der Leser durch 
das Vorwort des Verfassers und durch die zweite Vorlesung 
orientiert. Nur iiber die Beziehungen zur deutschen Philo- 
sophic, die der Verfasser weniger beriicksichtigt, will ich 
hier einige erganzende Bemerkungen einfugen. 

Der Pragmatismus ist kein System, sondern eine Me- 
thode. Die strenge und konsequente Handhabung dieser 
Methode bringt es aber mit sich, daB man dabei doch zu 
positiver Stellungnahme in wichtigen Fragen gelangt, Diese 
Stellungnahme diirfte nun bei vielen angesehenen Vertretern 
der Philosophie in Deutschland auf starken Widerspruch 
stofien. Der Pragmatismus ist namlich ein abgesagter Feind 
jedes A priori und ein entschiedener Oegner der „reinen 
Logik", mag diese nun nach transzendentaler oder nach scho 
lastischer Methode betrieben werden. Die neue „Gegen- 
standstheorie", die es sich zum Ruhme anrechnet, eine „da- 
seins-freie" Wissenschaft zu sein, muB vom Standpunkte des 
Pragmatismus eben deshalb a Is etwas vollkommen Ober- 
fhissiges bezeichnet werden. Die Neu-Kantianer, die Neu- 
Hegelianer und die Neu-Scho!astiker Deutschlands, die alle, 
wie cs scheint, immer mehr an Ansehen gewinnen, werden 
also den Pragmatismus zweifellos entschieden ablehnen. Man 
muB sich darauf gefaBt machen, daB von dieser Seitc die 
neue Richtung als seicht, als oberflachlich, als ganz unphilo- 
sophisch bezeichnet wird, wie dies bereits von den extremen 
Rationalisten Englands geschehen ist. 

Trotzdem fehlt es auch in Deutschland nicht ganz an 
Denkern, die der Richtung des Pragmatismus nahestehen. 
Ostwatds Naturphilosophic ist bereits von James und von 
Schiller mit Recht fur den Pragmatismus reklamiert worden. 
ISrnst Machs Methodologie, sein so iiberaus fruchtbares 
Prinzip der Denkokonomie, insbesondere aber seine Auf- 
fassung der Naturgesetze als Einschrankungen der Erwar- 
tung und uberhaupt seine ganze, von biologischen Gesichts- 
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punkten ausgehende Betrachtung der Wissenschaft, das alles 
bewegt sich in dcrselben Richtung und steht dem Pragmatis- 
mus sehr nahe. Georg Simmels Wahrheitsbegriff, wie er ihn 
in seinem Buche „Die Philosophie des Geldes" entwickelt, 
ist durchaus pragmatisch. 

Von anderer Seite nahert sich Rudolf Eucken der neuen 
Richtung, wenn auch sein „Aktivismus" keineswegs mit 
dem Pragmatismus zusammenfaUt. Er teilt aber mit ihm, 
wie Eucken selbst sagt, „die Ablehnung einer intellektualisti- 
schen Lebensgestaltung, die das Erkennen aus eigenem Ver- 
mogen Wahrheit finden und sie dem iibrigen Leben zufiihren 
laBt." l ) Euckens Aktivismus ruht auf bestimmten metaphysi- 
schen Voraussetzungen, wahrend der Pragmatismus rein cm- 
pirisch ist. Zum „Aktivismus" bekennt sich auch Rudolf 
Gotdscheid, der zwar den Primat des Intellekts vor dem 
Willen betont, aber keineswegs im Erkennen den letzten 
Zweck sieht. „Wir diirfen nicht eher ruhen," meint er, 
„nicht bis wir die ZweckmaBigkeit des Geschehens e rkannt, 
sondern bis wir die ZweckmaBigkeit des Geschehens be- 
werkstelligt haben." 2 ) 

Was nun meine eigene Stellung zum Pragmatismus be- 
trifft, so erlaube ich mir dariiber folgendes zu bemerken. In 
der Zeitschrift „ International Journal of Ethics", 16. Bd. 
(1906) S. 391 ff. erschien eine von F. C. S. Schiller unter- 
zeichnete Besprechung meines Buches : „Der kritische Idealis- 
mus und die reine Logik". Darin wird gesagt, daB ich von 
derselben Idee ausgegangen sei wie der Pragmatismus und 
fast ganz zu denselben Resultaten gelangt sei. Dies war fur 
mich der Anlafi, mich mit der neuen Richtung eingehender 
zu beschaftigen. Je tiefer ich nun in diese Gcdankenwelt 
eindrang, desto klarer wurde es mir, daB alle philosophi- 
schen Prinzipien, die ich bisher ausgesprochen, und alle 

') Eucken „Grundlinien einer neuen Lebensanschauung" (1907), S.21 1 . 
*) Ooldscheid .Grundlinien zu efner Kritik der Willenskraff (Wien 
1905), S. 15. 
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meine Arbeiten sich auf denselben Gedankenbahnen bewegt 
hatten, die dor Pragmatismus mit soviel Kraft und Warme 
beschritt. Meine Forderung nach psychologischer Grund- 
legung der Erkenntnistheorie und Logik, meine Bekampfung 
des A priori, meine biologisch gerichtere Auffassung des 
Seelenlebens, meine Anwendung des biologischen Gesichts- 
punktes auf Asthetik und Ethik, das alles schien mir mit 
der pragmatischcn Methode nicht nur vereinbar, sonde rn 
beinahe als unmittelbare Konsequenz derselben. 

Noch in einer andern Beziehung muBte ich mich der 
neuen Richtung nahe verwandt fiihlen. Der Pragmatismus 
ist eifrig bemuht, iiberflussige Probleme zu beseitigen und 
sucht die philosophische Denkarbeit einerseits der Denk- 
weise des gesunden Menschenverstandes naher zu bringen, 
andererseits fur das praktische Leben vcrwertbar zu machen. 
Genau dasselbe hatte ich in der Schlufibetrachtung meiner 
>1 Einleitung in die Philosophic" {3. Auf I. 1906) verlangt, und 
es gewahrte mir cine nicht geringe Ermutigung, Gesinnungs- 
genossen zu findcn, die ganz unabhangig zu denselben Er- 
gebnissen gelangt waren. 

Wenn ich mich nun als aufrichtigen Anhanger der prag- 
matischen Methode bekenne, so ist dam it natiirlich nicht 
gesagt, daR ich alien Behauptungen der einzelnen Vertreter 
des Pragmatismus vollinhaltlich zustimmen konnte. Die neuc 
Richtung ist ja erst im Anfange ihrer Entwicklung, und die 
Methode wird noch manche vvichtige Erweiterung und auch 
mancherlei Berichtigung erfahren miissen. So bedarf z. B. 
fdie Wahrheitstheorie des Pragmatismus eincr iiberaus wich- 
Higcn Erganzung. Es muB vor allem historisch untersucht 
werden, welche Gestalten der Wahrheitsbegriff im Laufe 
der wissenschaftlichen Forschung und in der philosophischen 
Spckulation angcnommen hat. Erst dann wird die grund- 
legende biologische Bedeutung desselben klar hervortreten, 
und erst dann wird man einsehen, dafi die Wahrheit immer 
in einer lebensfordernden Fiihrung und Leitung unseres 
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geistigen Ich besteht. Man wird ferner den sozialen Faktor 
in der Erkenntnisentwicklung mehr berucksichtigen miissen 
und dabei zugleich iiber das Wesen der historischen 
Wahrheit, sovvie iiber Inhalt und Zweck der Geschichts- 
wissenschaften zu groBerer Klarheit gelangen als dies 
z. B. dem Verfasser des vorliegenden Buches gegluckt ist. 
Es wird ferner unerlaBlich sein, die pragmatische Methode 
auf die Ethik anzuwenrfcn und dabei den sozialen Faktor 
gegen den individualistischen viel scharfer abzugrenzen 
und die Beziehungen beider viel tiefer zu erfassen, als dies 
bisher geschehen ist. 

Die pragmatische Methode wird gewifi noch viele andere 
Probleme an den Tag bringen, und das ist eben ihr grofier 
Vorzug. Wahrend der Rationalismus der „reinen" Logiker 
sich im Kreise dreht und durch seine statische Starrheit 
Probleme verdeckt und bahnsperrend wirkt, eroffnet der 
Pragmatismus immer neue und tmmer weitere Perspektiven. 
Vielleicht erkennt man dies bald auch in Deutschland und 
laBt die neue dem Leben zugekehrte Philosophic sich un- 
gestort weiter entwickeln. 

\X^as nun die Obersetzung betrifft, so war es rnir um 
Genauigkeit, Verstandlichkeit und Lesbarkeit zu tun. Auf 
Aiisdriicklichen Wunsch des Verfassers und auch aus eigeneni 
Bediirfnis habc ich frei iibersetzt, aber so, dafi der Sinn 
mit der grofiten Sorgfalt ganz exakt wiedergegeben wurde. 
Oft war es notig, kleine Einschiebungen zu machen, um 
die oft schwer verstandliche Kiirze des Originals zu ver- 
deutlichen. Die Anmerkungen des Verfassers sind nicht wei- 
ter bezeichnet. Die wenigen Noten, die ich selbst hinzu- 
gefiigt habe, sind als „Anmerkungen des Obersetzers" charak- 
terisiert. Aus Versehen ist dies bei der FuRnote auf Seite 2, 
die von mir herruhrt, unterblieben. 

Wicn 7 im November 1907. 

Dr. W. Jerusalem. 
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Die Vorlesungen, die hier folgen, wurden im November 
und Dezember 1906 am Lowell-Institut in Boston und im 
januar 1907 an der Columbia Universitat in New York ge- 
haiten. Sie sind so abgedruckt, vvie sie hier gehalten warden, 
ohne weitere Ausfuhrungen und ohne Anmerkungen. Die 
sogenannte pragmatische Bewegung — der Name gefallt 
inir nicht, allein es ist offenbar zu spat, inn 2u andern — 
scheint etwas plotzlich, wie aus der Luft, gekommen zu sein. 
Hnige Tendenzen, die in der Philosophic immer vorhanden 
waren, sind sich auf einmal ihrer selbst und ihrer gemein- 
samen Aufgabe bewufit geworden, und dies ist in so vielen 
Landcrn und von so verschiedenen Gesichtspunkten aus ge- 
schehen, daB viele nicht iibereinstimmende Darstellungen 
sich ergeben haben. Ich habe nun den Versuch gemacht, 
das Bild, so wie es sich meinen Augen darstellt, zu verein- 
heitlichen, indem ich in breiten Strichen zeichnete und Er- 
orterungen ganz spezieller Fragen vermied. Viel unniitzer 
Streit hatte vermieden werden konnen, wenn unsere Kritiker 
nur hatten warten wollen, bis wir unsere Botschaft in der 
richtigen Weise verkiindet haben. 

Wenn meine Vorlesungen bei einem oder dem andern 
der Leser ein Fnteresse an dem Gegenstand anregen, so 
wird er zweifellos mehr dariiber lesen wollen. Ich gebe des- 
halb einige Hinweise. 
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In Amerika sind John Deweys ^Studies in Logical Theory" 
(Chicago 1903) die Grundlegung. Man lese auch Deweys 
Artikel in der „ Philosophical Review' 4 , Bd. 15 S. 113 und 465, 
im „Mind" N. S., Bd. 15 S. 293, und im .Journal of Philo- 
sophy", Bd. 4 S. 197. 

Man beginnt jedoch am besten mit den Darlegungen 
von F. C. S. Schiller in seinen „Studies in Humanism" (Lon- 
don 1907), wobei noch im besonderen auf die Aufsatze 
Nr. 1, 5, 7, 18 und 19 dieses Buches hingewiesen sei. Schillers 
f nine re Aufsatze und iiberhaupt die polemische Literatur uber 
den Qegenstand findet man in den FuBnoten in reichem 
AusmaBe zitiert. 

Man beachte ferner: Milkaud „Le Rationnel" 1898 und 
die schonen Artikel von Le Ray in der „Revue de Meta- 
physique", Bd. 7, 8 und 9. Ebenso Aufsatze von Blondel und 
De Sailly in den „ Annales de philosophic chretienne", 4. Serie, 
Bd. 2 und 3. Papini kiindigt ein Buch uber den Pragma- 
tismus in franzosischer Sprache an, das bald erscheinen soil. 

Um ein MiBverstandnis zu vermeiden, will ich noch he- 
me rken, dafi zwischen dem Pragmatismus, wie ich ihn auf- 
fasse und einer Lehre, die ich unlangst unter der Bezeich- 
nung „Radikaler Empirismus" verkiindet habe, kein logischer 
Zusammenhang besteht. Die letztere Lehre stent ganz auf 
eigenen FiiBen. Man kann sie ganz verwerfen und dabei 
doch ein Pragmatist sein. 

Harvard-Universitat, April 1907. 
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Das gegenwfirtige Dilemma in der 
Philosophie. 

Chesterton sagt in der Vorrede zu seinen unter dem Titel 
„Heretics" („Ketzer") gesammeltenAbhandlungenFolgendes: 
„Es gibt Leute, — und ich gehore zu ihnen — die glauben, das 
praktisch bedeutsaraste Ding an einem Menschen sei seine 
Weltanschauung. Fur eine Wirtin, die einen Mieter ins Auge 
faBt, ist es zwar wichtig, daB sie sein Einkommen kenne, 
noch wichtiger aber ist es fur sie, daB sie seine Philosophie 
kenne. Fur einen Feldherrn, der einen Feind zu bekampfen 
hat, ist es zwar wichtig, daB er die Truppenzahi des Feindes 
kenne, aber noch wichtiger ist es fur ihn, daB er die Philo- 
sophie des Feindes kenne. Ja es ist nach meiner Ober- 
zeugung gar nicht die Frage, ob die Weltanschauung eines 
Menschen auf seine Umgebung einen EinfluB ausiibt, es 
fragt sich vielmehr, ob uberhaupt etwas anderes als die Welt- 
anschauung einen solchen EinfluB ausiibt." 

Ich denke in dieser Sache so wie Chesterton. Ich weifi, 
daB jeder von Ihnen, meine Damen und Herren, seine Philo- 
sophie hat und daB es das Interessanteste und Wichtigste an 
Ihnen ist, inwiefern diese Philosophie den Gesichtswinkel 
bestimmt, unter dem Sie Ihre verschiedenen Welten be- 
trachten. Sie wissen dasselbe von mir. Und dennoch muB 
ich bekennen, daB die Kuhnheit des Unternehmens, das ich 
eben in Angriff nehme, mich in gewissem Sinne angstlich 

James, Pragmatisms. 1 
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macht. Denn die Philosophic, die in jedem von uns von so 
groBer Bedeurung ist, sie ist nichts fachmannisch Formulier- 
bares. Sie ist vielmehr unser mehr oder weniger deutliches 
Oefiihl von dem, was der ehrliche und tiefe Sinn des Lebens 
ist. Sie ist nur zum Teil aus Biichern gewonnen. Sie ist 
unserc individuelle Art, das StoBen und Drangen der Welt 
zu schauen und zu fiihlen. Ich habe kein Recht, anzunehmen, 
daB viele von Ihnen als regelmaBige Universitatshorer sich 
mit dem Studium des Kosmos beschaftigen. Trotzdem stehe 
ich hier von dem Wunsche beseelt, Sie fur eine Philosophic 
zu interessieren, die in nicht geringem Umfange fachmaBig 
behandelt werden muB. Ich wunsche, Sie mit Sympathie zu 
erfullen fur eine neue Riehtung, deren Anhanger ich aus 
innerster Oberzeugung bin, und doch muB ich wie ein Pro- 
fessor zu Ihnen sprechen, obschon Sie nicht Studenten sind. 
Das Weltbild, an das ein Professor glaubt, muB jedenfalls 
ein solches sein, das breitere Auseinandersetzung vertragt. 
Ein Weltbild, das sich in zwei Satzen definieren laBt, ist 
etwas, wofiir der Professorcnverstand kcine Verwendung hat. 
Man hat kein Vertrauen zu einer so wohlfeilen Sache. Ich 
war dabei, wie Freunde und Kollegen in eben diesem Saale 
den Versuch machten, die Philosophic zu popularisieren. 
Allein sie wurden bald trocken und dann fachmaBig und die 
Resultate waren nur teilweise ermutigend. Der Begriinder des 
„Pragmatismus" *) hat unlangst eine Reihe von Vorlesungen 
gehalten, in deren Titel das Wort Pragmatismus selbst vor- 
kam. Olanzende Lichteffektc wcchselten dabei mit Cimme- 
rischer Finsternis. Keiner von uns hat, meine ich, alles ver- 
standen, was er gesagt hat, und trotzdem stehe ich hier, im 
Begriff, ein ahnliches Wagnis zu unternehmen. 

Ich wage es, weil eben die Vorlesungen, von denen ich 
sprach, eine groBe Zugkraft ausiibten. Sie brachten ein gutes 
Publikum in den Saal. Es liegt, man muB es gcstehen, ein 
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eigenartiger Reiz darin, von tiefsinnigen Dingen reden zu 
horen, auch wenn weder wir noch die Disputierenden selbst 
die Sache ganz verstehen. Wir werden von den Problemen 
durchschauert, wir fuhlen die Gegenwart der Unendlichkcit. 
Lassen Sie irgendwo in einem Rauchzimmer einen Streit 
iiber Willensfreiheit, iiber die Allvvissenheit Qottes, iiber Gut 
und Bose beginnen, und sehen Sie zu, wie jeder die Ohren 
spitzt. Die Ergcbnisse der Philosophic beriihren uns alle 
in dem tiefsten Kern unseres Lebens und auch die seltsamsten 
Argumente der Philosophic reizen in angenehmer Weise unscr 
Gefiihl fur Urspriinglichkeit und Tiefe. 

Ich glaube mit Inbrunst an die Philosophic, und ich 
glaube auch, daB eine neue Morgenrote uns Philosophen 
zu dammern beginnt. Deshalb fiihle ich den Drang, Ihnen 
von dem, was sich jetzt vollzieht, Kunde zu bringen. 

Philosophic ist die erhabenste und zuglcich die trivialste 
aller menschlichen Bestrebungen. Sie wirkt in den kleinsten 
Ritzen und eroffnet die weitesten Ausblicke. Sie backt ketn 
Brot, wie man gesagt hat, aber sie kann unsere Seele mit 
Mut erfullen. Ihr Gehaben, ihre Zweifel und ihre Heraus- 
forderungen, ihre Sophisterei und Dialektik sind gewohnlichen 
Menschen oft recht widerwartig, allein, keiner von uns wird 
die weithin leuchtenden Strahlen missen wollen, durch welche 
sie die Perspektive der Welt erweitert. Diese Erhellungen 
und die damit verbundenen Kontrastwirkungcn von Finsternis 
und Mysterium geben allem, was sie sagt, ein Interesse, das 
weit iiber die Fachkreise hinausreicht. 

Die Geschichte der Philosophic ist zum groBen Tcilc 
die Geschichte des Aufeinanderprallens menschlicher Tempe- 
ramente. Manchen meiner Kollegen wird eine solche Behand- 
lungsweise nicht wiirdig genug erscheinen, allein, ich werde 
-trotzdem dieses Aufeinandcrprallcn klar zu stcllcn haben und 
auf diese Weise viele Meinungsverschicdenheiten der Philo- 
sophen erklaren konnen. Was fur ein Temperament immer 
ein Philosoph von Fach besitzt, immer vcrsucht er, wenn er 
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philosophic rt, sein Temperament zu unterdrucken. Tempera- 
ment ist keine konventionell anerkannte Begriindung, und 
deshalb will er fur seine Schlusse nur unpersonliche Begrtin- 
dungen ins Treffen fiihren. Tatsachlich aber wird seine 
Geistesrichtung durch sein Temperament weit starker beein- 
fluBt als durch seine streng objektiven Pramissen. Sein Tem- 
perament gibt den Argumenten ein verschiedenes Gewicht 
nach der einen oder der andern Richtung, indem es entweder 
fiir eine mehr sentimentale oder mehr fur eine hartherzige 
Weltanschauung Partei ergreift. Er vertraut seinem Tempe- 
rament. Er wiinscht eine Welt, die dazu pafit, und glaubt 
deshalb an jedes Weltbild, das dazu paBt. Er fiihlt, daB 
Manner von entgegengesetztem Temperament mit dem 
wahren Charakter der Welt nicht im Einklang sind, und 
betrachtet diese Manner in seinem Herzen als nicht maB- 
gebend; er meint, sie dringen in philosophischen Sachen 
nicht tief genug, obwohl sie ihn an dialektischer Oeschicklich- 
keit weit iibertreffen mogen. 

Aber in der Offentlichkeit kann er durch bloBe Berufung 
auf sein Temperament keinen Anspruch auf hohere Einsicht 
oder groBere Autoritat erheben. So kommt in unsere philo- 
sophischen Diskussionen eine gewisse Unaufrichtigkeit hinein. 
Das starkste von alien Argumenten wird nie ausgesprochen. 
Ich bin uberzeugt, es wird zur Klarheit beitragen, wenn wir 
in diesen Vorlesungen mit der Regel brechen und vom Tem- 
perament sprechen wollen, und ich will mir demgemaB die 
Freiheit nehmen, dies zu tun. 

Ich spreche selbstverstandlich hier von scharf umrissenen 
Person I ichkeiten, von Mannern mit ausgesprochener Eigen- 
art, die der Philosophic ihren Stempel aufgedriickt haben und 
in ihrer Geschichte eine Rolle spielen. Plato, Locke, Hegel 
und Spencer sind Beispiele von solch temperamentvollen 
Denkern. Die meisten von uns haben nariirlich kein sehr 
'deutlich bestimmtes intellekhielles Temperament. Wir sind 
Mischungen aus verschiedenen Bestandteilen, deren jeder 
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nur in sehr maBigem Grade wirksam ist. Wir kennen selbst 
kaum unsere Bevorzugungen in abstrakten Dingen. Einige 
von uns lassen sich dieselben Icicht ausreden, folgen schliefi- 
lich der Mode oder nehmen die Uberzeugungen des ein- 
drucksvolisten Philosophen in unserer Umgebung an, wer 
immer es auch sein mag. .Was aber bis jetzt in der Philo- 
sophic wirkliche Bedeutung gewonnen hat, das ist die eigen- 
tumliche Art und Weise, wie ein Mann die Dinge in der 
Welt ansieht, und die damit verbundene Unzufriedenheit mit 
jeder davon verschiedenen Betrachtungs weise. Es ist kein 
Grund vorhanden, anzunehmen, daB diese temperamentvolle 
Art der Weltbetrachtung von nun an in der Geschichte der 
menschlichen Uberzeugungen keine Bedeutung mehr besitzen 
sollte. 

Diese Verschiedenheiten des Temperamentes, die ich im 
Auge habe, sind in der Literatur und Kunst, in der Politik 
wie im Verkehr nicht minder bedeutungsvoll als in der Philo- 
sophic. Im Verkehr finden wir einerseits Etikette-Menschen, 
andererseits Leute, die sich gehen lassen, in der Politik Auto- 
ritatsmenschen und Anarchisten, in der Literatur Ideaiisten 
und Rea listen, in der Kunst den Gegensatz von Klassisch 
und Romantisch. Diese Gcgensatze sind Ihnen alien won! 
vertraut. Wir haben nun in der Philosophic einen ganz 
ahnlichen Gegensatz, der in den Worten „Rationalist" und 
„Empirist" seinenAusdruck findet Dabei bedeutet „Empirist" 
den Freund der Tatsachen in ihrer lebendigcn Mannigfaltig- 
keit und „Rationalist" den Anhanger abstrakter und ewiger 
Prinzipien. Nun kann freilich niemand eine Stunde leben, 
ohne sowohl Tatsachen als auch Prinzipien zu beachten, und 
so Hegt der Unterschied nur darin, daB man mehr Nachdruck 
auf das eine oder auf das andere legt. Aber dieser Unter- 
schied im Nachdruck ist geeignet, die scharfsten Antipathien 
hervorzurufen. Es wird sich deshalb als durchaus ent- 
sprechend erweisen, einen gewissen Gegensatz in den Welt- 
und Lebensanschauungen der Menschen dadurch auszu- 
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driicken, daB wir von einem rationalistischen und von 
einem empiristischen Temperament sprechen. Da- 
durch wird der Kontrast einfach und scharf. 

Einfacher vielleicht und scharfer als oft die Menschen 
sind, von denen diese Ausdriicke gebraucht werden. Denn 
in der mensclilichen Natur ist jede Art von Permutation und 
Kombination moglich. Wenn ich nun jetzt daran gehe, deut- 
licher zu sagen, was ich meine, wenn ich von Rationalisten 
und Empiristen spreche, indem ich in diese beiden Rubriken 
einige sekundare charakteristische Eigentiimlichkeiten ein- 
fuge, so bitte ich Sie, mein Verfahren als ein in gewissem 
Sinne willkiirliches anzusehen. Ich wahle Kombinationstypen 
aus, wie sie die Wirklichkeit recht haufig, aber keineswegs 
immer in derselben Form bietet, und ich wahle sie einzig und 
allein von dem Gesichtspunkte aus, daB sie geeignet sind, 
mir zu meinem weiteren Zwecke, namlich zur Charakteristik 
des Pragmatismus behilfJich zu sein. 

Histo risen finden wir die Ausdriicke Intellektualismus 
und Sensualismus synonym mit Rationalismus bzw. Empiris- 
mus. In der Wirklichkeit verbindet sich mit dem Intellektualis- 
mus meist eine idealistische und optimistische Tendenz. Da- 
gegen sind die Empiristen nicht selten Materialisten und 
ihr Optimismus ist entschieden ein bedingter und vorsichtiger. 
Der Rationalismus ist immer monistisch. Er geht vom Ganzen 
und vom Allgemeinen aus und legt viel Wert auf die Einheit 
der Dinge. DerEmpirismus hingegen geht von den Teilen aus, 
macht aus dem Ganzen eine Vielheit und ist deshalb nicht 
abgeneigt, sich pluralistisch zu nennen. Der Rationalismus 
betrachtet sich in der Regel als religiose r im Vergleich zum 
Empirismus. Doch ist iiber diesen Anspruch so viel zu sagen, 
daB ich ihn jetzt eben nur erwahne. Es ist ein berechtigter 
Anspruch, wenn der einzelne Rationalist zugleich das ist, 
was man einen Gefiihlsmenschcn nennt, und wenn der ein- 
zelne Empirist sich etwas darauf zugute tut, hartkopfig zu 
sein. In diesem Falle wird der Rationalist zugleich Anhanger 
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des freien Willens sein, wahrend der Empirist ein Fatalist 
sein wird. Der Rationalist wird endlich in seinen AuBerungen 
einen dogmatischen Ton anschlagen, wahrend der Empirist 
mehr skeptisch und zu Diskussionen geneigt sein diirfte. 

Ich will diese Charakterziige in zwei Kolumnen zu- 
sammenschreiben. Sie werden, hoffe ich, die zwei geistigen 
Typen, die ich meine, praktisch leicht auseinander halten, 
wenn ich die beiden Kolumnen mit den Oberschriften „Zart- 
fuhlend" und „Grobkornig" versehe. 



Zartfiihlend (tender-minded): 
Rationalist (Prinzipienmensch) 
Intellektualist 
' Idealist 
Optimist 
Religios 

Anhanger der Willensfreiheit 

Monist 

Dogmatiker 



Grobkornig (tough- minded): 

Empirist (Tatsachenmensch) 

Sensualist 

Materialist 

Pessimist 

Irreligios 

Fatalist 

Pluralist 

Skeptiker 



Lassen Sie, bitte, fur einen Augenblick die Frage ruhen, 
ob jede der beiden kontrastierenden Mischungen, die ich 
aufgeschrieben habe, innerlich fest zusammenhangt oder nicht. 
Fiir unsern unmittelbaren Zweck geniigt es, daB es zart- 
fiihlende und daB es grobkornige Menschen, mit den charakte- 
ristischen Merkmalen, die ich ihnen gegeben habe, zweifellos 
gibt. Jeder von Ihnen kennt wahrscheinlich einige scharf 
umrissene Charaktere von jedem der beiden Typen und Sie 
wissen, wie die Exemplare des einen Typus von denen des 
anderen denken. Sie haben eine geringe Meinung vonein- 
ander. Ihr .Widerstreit hat, wenn die Temperamente der 
einzelnen Personlichkeiten starke waren, zu alien Zeiten einen 
Teil der philosophischen Atmosphare des Zeitalters gebildet 
und dies ist auch heute der Fall. Die Grobkornigen betrachten 
die Zartfuhlenden als sentimentale Weichlinge. Die Zarten 
finden die Grobkornigen ungebildet, gefiihllos und brutal. 
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Jeder Typus halt den andern fur minderwertig. Aber in dem 
einen Falle ist die Verachtung mit Heiterkeit verbunden, in 
dem andern schleicht sich ein wenig Furcht mit ein. 

Nun sind wenige von uns ganz zartfuhlend oder ganz 
grobkornig in ihrem Philosophieren. Die meisten haben 
ein Verlangen nach den guten Sachen auf beiden Seiten. 
Tatsachen sind gut — gebt uns Massen von Tatsachen. 
Prinzipien sind gut — gebt uns recht viel Prinzipien. Die 
.Welt ist unzweifelhaft eine Einheit, wenn ihr sie in einer 
bestimmten Weise betrachtet, aber ebenso unzweifelhaft ist 
sie eine Vielheit, wenn ihr einen andern Standpunkt wahlt. 
Sie ist sowohl Einheit als Vielheit — bekennen wir uns also 
zu einer Art von pluralistischem Monismus. Alles ist naturtich 
mit Notwendigkeit bestimmt, und doch ist naturlich unser 
Wille frei. Eine Art von Willensfreiheits-Determinismus ist 
offenbar die wahre Philosophic Das Schlechte in den Teilen 
der Welt ist nicht wegzuleugnen, aber das Ganze kann doch 
nicht schlecht sein; so laOt sich vielleicht der praktische 
Pessimismus mit mehr philosophischem Optimismus kombi- 
nieren. Und so fort. Der gewohnliche philosophische Laie 
ist niemais radikal, preflt sein System nicht, sondern lebt bald 
in dem einen ihm zusagenden Abteil desselben, bald in dem 
andern, wie es die wechselnden Stimmungen mit sich bringen. 

Aber einige von uns sind mehr als Laien in der Philo- 
sophic. Wir verdienen den Namen von Liebhabern und sind 
beunruhigt durch zu viel inkonsequenz und Unbestimmtheit 
in unsern Oberzeugungen. Wir haben kein ruhiges Denk- 
Gewissen, so lange wir unvereinbare Satze aus entgegen- 
gesetzten Lagern festhalten. 

Und nun komme ich zu der ersten wichtigen Bemerkung, 
die ich zu machen habe. Niemais hat es so viele Menschen 
von entschieden empirischer Geistesrichtung gegeben als 
heutzutage. Unsere Kinder werden fast schon als Wissen- 
schaftler geboren. Aber unsere Achtung vor Tatsachen hat 
in uns keineswegs alle Religiositat vernichtet J a diese Ach- 
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tung ist selbsi beinahe religios. Unser wissenschaftliches 
Temperament ist voll Andacht. Denken Sie sich jetzt einen 
Menschen von diesem Typus, einen jener phiiosophischen 
Dilettanten, die keine Lust haben, nach der Art eines gewohn- 
lichen Laien ein Misch-Masch-System zu kombinieren. 

Was fur eine Situation findet nun ein solcher Mann vor 
in unserem gesegneten Jahre des Herrn, das wir jetzt schreiben 
(1906). Er verlangt Tatsachen, er verlangt Wissenschaft, er 
verlangt aber auch nach einer Religion. Da er nur Dilettant 
und nicht selbstandiger Originaldenker in der Philosophic ist, 
so sieht er sich bei den Fachmannern auf diesem Gebiete 
nach Fuhrung um. Viele von Ihnen, ja vielieicht die Mehr- 
zahl sind solche philosophische Dilettanten. 

.Was fur eine Art von Philosophie bietet man Ihnen nun, 
um Ihre Bedurfnisse zu befriedigen? Sie finden eine empi- 
rische Philosophie, die nicht religios ist, und eine religiose 
Philosophic, die fiir Ihre Bedurfnisse nicht empirisch genug 
ist. Wenn Sie auf das Lager hinblicken, wo man die Tat- 
sachen am meisten berikksichtigt, so finden Sie dort das 
ganze grobkornige Programm auf der Tagesordnung und 
den Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion in voller 
Blute. Entweder ist es der grobkornige Haeckel mit seinem 
materialistischen Monismus, seinem Ather-Gott und seinem 
Sport uber Ihren Gott, der „ein gasformiges Wirbeltier" 
genannt wird; oder es ist Spencer, der die Geschichte der 
Welt lediglich als Andersverteilung von Materie und Be- 
wegung darstellt und dabei die Religion gleich am Eingang 
hoflich hinauskomplimentiert. Sie mag zwar fortfahren zu 
existieren, aber sie darf ihr Antlitz niemals innerhalb des 
Tempels zeigen. 

Seit hundertundfunfzig Jahren scheint der Fortschritt der 
Wissenschaft nichts anderes zu bedeuten als eine stete Ver- 
groBerung der materiellen Welt und eine stete Verminderung 
der Bedeutung des Menschen. Das Resultat ist eine Zunahme 
der naturalistischen und der positivistischen Fuhlweise. Der 
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Mensch ist kein Gesetzgeber der Natur, er ist ein Konsument. 
Sic ist es, die fest dasteht, e r hat sich anzupassen. Er 
hat nichts zu tun als die Wahrheit, so unmenschlich sie auch 
sein mag, festzustellen und sich ihr zu unterwerfen. Die 
romantische Spontaneitat und der romantische Mut sind dahin, 
das Weltbild ist materialistisch und niederschlagend. Ideale 
crscheinen als bcdeutungslose Nebenprodukte der Physio- 
logic, das Hdhere wird durch das Niedrigere erklart und 
mit einem „nichts anderes als" abgetan — d. h. es soli nichts 
anderes sein als ein Ding weit niedrigerer Art. Kurz, Sie 
bekommen eine materialistische Welt, in der nur die Grob- 
kornigen sich heimisch fuhlen. 

Wenn Sie nun andererseits sich an das religiose Lager 
urn Trost wenden und von den zartfuhlenden Philosophen 
Rat annehmen wollen, was finden Sie da? 

Die religiose Philosophic unseres Zeitalters zeigt, soweit 
das englisch-lesende Publikum in Betracht kommt, zwei 
Haupttypen. Der eine ist mehr radikal und aggressiv, der 
anderc sieht aus, als iiefere er ein langsames Riickzugs- 
gefecht. Mit dem mehr radikalen Fliigel der Religionsphilo- 
sophie meine ich den sogenannten transzendentalen Idealis- 
mus der Hcgelianer Englands, die Philosophic von Mannern 
wie Green, Caird, Bosanquet und Royce. Diese Philosophic 
hat die strebsameren unter unsern protestantischen Theologen 
stark bceinfluBt. Sie ist pantheistisch und hat unzweifelhaft 
den traditionellen Theismus in der protestantischen Religion 
erheblich abgesehwacht. 

Trotzdem erhalt sich dieser Theismus; er ist der durch 
eine Reihe von Zugestandnissen hindurchgegangene Ab- 
kommling des dogmatischen Theismus der Scholastiker, wie 
er in aller Strenge in den Seminarien der katholischen Kirche 
heute noch gelehrt wird. Man pflegte ihn lange Zeit bei uns 
die Philosophic der schottischen Schule zu nennen. Es ist 
das, was ich als die Philosophic bezeichnete, die so aus- 
sieht, als Iiefere sie ein Ruckzugsgefecht. Zwischen den 
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Obergriffen der Hegelianer und anderer „absoluten" Philo- 
sophen einerseits und denen der wissenschaftlichen Evolutio- 
nisten und Agnostiker andererseits miissen die Manner, die 
uns diese (vermittelnde) Art von Philosophic bieten, Manner 
wie James Martineau, Bowne, Ladd und andere sich recht in 
die Enge getrieben fiihlen. Diese Philosophic mag so ge- 
sinnungstiichtig und so aufrichtig sein als Sie wollen, sie ist 
nicht radikal im Tone. Sie ist eklektisch, kennt Kompromisse, 
sucht einen modus vivendi urn jeden Preis. Sie nimmt die 
Tatsachen des Darwinismus, die Tatsachen der Gehirn- 
physiologie an, aber sie vermag daraus keine Tatkraft, keine 
Begeisterung zu gewinnen. Ihr fehlt der sieghafte, der vor- 
wartssturmende Ton und infolgedessen hat sie keine Auto- 
ritat. Die Philosophic des Absoluten dagegen besitzt eine 
gewisse Autoritat, weil ihr Ton viel radikaler ist. 

Zwischen diesen zwei Systemen haben Sie zu wahlen, 
wenn Sie sich der Schule der Zartfiihlenden zuwenden. Wenn 
Sie nun wirklich die Tatsachenmenschen sind, fur die ich 
Sie halte, so finden sie den Schlangenschweif des Rationalis- 
mus und Intellekruatismus iiber allem ausgebreitet, was auf 
dieser Seite liegt. Sie retten sich zwar vor dem Materialis- 
mus, der Begleiterscheinung des herrschenden Empirismus, 
aber sie bezahlen diese Rettung damit, daB sie den Zusammen- 
hang mit dem konkreten Leben verlieren. Die Philosophen 
des Absoluten halten sich auf einem so hohen Niveau der 
Abstraktion, daB sie nicht einmal versuchen, herabzusteigen. 
Der absolute Geist, den sie uns bieten, der Geist, der die 
Welt schafft, indem er sie denkt, konnte — wenigstens kann 
nicmand das Gegenteil beweisen — ebensogut irgend eine 
andere von den Millionen von Welten geschaffen haben, 
wie diese unsere. Sie konnen aus seinem Begriff keine einzige 
individuelle Tatsache abieiten. Er ist mit jedem Zustande 
der Dinge hier unten vereinbar. Und der theistische Gott ist 
ein cbenso unfruchtbares Prinzip. Urn auch nur die geringste 
Andeutung iiber sein wirkliches Wesen zu erlangen, miissen 
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Sie sich an die Welt halten, die er geschaffen hat. Er ist 
die Art von Gort, die ein fur allemal diese Art von .Welt 
geschaffen hat. Der Gort der theistischen Schriftsteller wohnt 
in ebenso abstrakten Hohen wie das Absolute. Dabei hat 
aber die absolute Philosophic doch noch etwas Schwung und 
Kraft in sich, wahrend der gewdhnliche Theismus etwas saft- 
los ist, aber beide sind in gleicher Weise weltfremd und 
leer. Was Sie brauchen, ist eine Philosophic, die nicht nur 
Ihre Fahigkeiten zu verstandesmaBiger Abstraktion in Be- 
wegung setzen, sondern auch einen positiven Zugang her- 
stellcn soli zu der wirklichen Welt menschlicher Lebendig- 
keiten. 

Sie wollen ein System, das zwei Dinge in sich vereinigen 
soil: Wissenschaftliche Gerechtigkeit den Tatsachen gegen- 
iiber und Bereitwilligkeit ihnen Rechnung zu tragen, kurz den 
Geist der Anpassung. Zugleich aber auch das alte Vertrauen 
auf menschliche Werte und die daraus sich ergebende Spon- 
taneity, mag sie nun dem religidsen oder dern romantischen 
i Typus angehoren. So liegt denn folgendes Dilemma vor 
, Ihnen: Sie finden den Empirismus verbunden mit Entwertung 
des Menschen und mit Leugnung der Religion. Oder Sie 
finden eine rationalistische Philosophic, die sich zwar religios 
nennen darf, die sich aber fern halt von jedem Kontakt mit 
wirklichen Tatsachen, mit unsern Freuden und Schmerzen. 

Ich weiB nicht, wieviele von Ihnen mit Philosophic so- 
weit vertraut sind, urn voll wiirdigen zu konnen, was ich mit 
dem letzten Vorwurf meine, und deshalb will ich noch etwas 
langer verweilen bei der alien rationalistischen Systemen 
eigenen Weltfremdheit, durch die ein ernster Tatsachenfreund 
sich so Ieicht zuriickgestoBen fiihlt. 

Ich wollte, ich besafie noch die ersten zwei Seiten einer 
Abhandiung, die mir ein Student vor ein oder zwei Jahren 
ubergeben hat. Mein Thema war darin so hell beleuchtet, 
daB ich bedauere, Ihnen diese Satze nicht vorlesen zu konnen. 
Der junge Mann sagte im Eingang, es sei fur ihn immer eine 
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feststehende Oberzeugung gewesen, daB man beim Eintritt 
in einen philosophischen Horsaal Beziehungen zu einer Welt 
eroffne, die vollstandig verschieden sei von derjenigen, die 
man auf der Strafie hinter sich gelassen habe. Diese beiden 
Welten haben miteinander so wenig zu tun, daB man sich 
im Geiste unmoglich mit beiden zugleich beschaftigen konne. 
Die Welt der personlichen Erfahrungen, zu der die StraBe 
gehort, ist mannigfaltig uber alle Vorstellung, kompliziert und 
schmutzig, vol! Schmerz und Verwirrung. Die Welt, in die 
der Philosophie-Professor uns einfuhrt, ist einfach, rein und 
vornehm. Die Widerspriiche des wirklichen Lebens sind darin 
nicht zu finden. Sie ist ein klassisches Bauwerk. Vernunft- 
prinzipien entwerfen den GrundriB, logische Notwendig- 
keiten verkitten die Teile. Was dieser Bau zum Ausdruck 
bringt, ist vornehmlich Reinheit und Wurde. Es ist ein 
Marmortempel, der auf einem Huge! erglanzt. 

Tatsachlich ist diese Philosophic weit weniger ein Bild 
der wirklichen Welt, als vielmehr ein Zubau, ein klassisches 
Heiligtum, wohin die Phantasie des rationalistischen Dcnkers 
sich fltichten mag aus der unertraglichen Verwirrung und 
Barbara, wie sie die nackten Tatsachen bieten. Sie ist nicht 
etwa eine Erklarung unserer konkreten Welt, sie ist vielmehr 
etwas davon ganz Verschiedenes, ein Ersatz, ein Heilmittel, 
eine Zufluchtsstatte. 

Das Temperament dieser Philosophic, wenn ich dies 
Wort hier brauchen darf, ist vollkommen verschieden vom 
Temperament des wirklichen Lebens. Lauterung ist das 
charakteristische Merkmal unserer intellektualistischen Philo- 
sophien. Sie befriedigen in ganz ausgesuchter Weise jene 
Sehnsucht nach einem gelauterten Gegenstand der Betrach- 
tung, die ein so starkes Bediirfnis unserer Seele ist. Aber 
ich bitte Sie alien Ernstes: Blicken Sie hinaus auf diese 
Riesenwelt der konkreten Tatsachen, auf ihre schauervollen 
Labyrinthe, ihre Oberraschungen und Grausamkeiten, auf die 
Wildheit, die sie in sich tragt, und dann sagen Sie mir, ob 
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„gelautert" wirklich das Eigenschaftswort ist, das sich bei 
einer Beschreibung dieser Welt unvermeidlich auf die Lippen 
drangt. 

Lauterung ist gewifl eine Sachc, die oft am Platze ist. 
Aber eine Philosophic, die nichts als Lauterung atmet, wird 
einen empirisch gestimmten Geist niemals befriedigen. Sie 
wird viclmehr immer etwas Gekunsteltes an sich haben. Des- 
halb finden wir Manner der Wissenschaft, die es vorziehen, 
der Metaphysik, die immer etwas Klosterartiges und Gespen- 
stisches an sich hat, den Riicken zu kehren, und wir finden 
praktische Manner, die den Staub der Philosophic von ihren 
FuBen schutteln und dem Rufe der Wilden folgen. 

Es liegt wirklich etwas Leichenhaftcs in der Befriedigung, 
mit der ein reines, aber weltfremdes System einen rationa- 
listischen Denker erfiillt. Leibniz war ein rationalistischer 
Denker mit unendlich mehr Interesse fur Tatsachen als die 
meisten Rationalisten aufweisen konnen. Und dennoch, wenn 
Sie fleischgewordene Oberflachlichkeit kennen lernen wollen, 
so brauchen Sie nur seine reizend geschriebenc Theodicee zu 
lesen, in der er die Wege Gottes zum Menschen zu recht- 
fertigen und zu beweisen suchte, daB die Welt, in der wir 
leben, die beste der moglichen Welten sei. Lassen Sie mich 
eine Probe davon zitieren. 

Bei der Erorterung von Gegengriinden gegen seine opti- 
mistische Philosophic kommt Leibniz darauf, Betrachtungen 
uber die Zahl der ewig Verdammten anzustellen. DaB sie 
bei unserem menschlichen Lose viel groBer ist als die der 
Erlosten, nimmt er von den Theologen als gegeben an und 
argumentiert dann in folgender Weise: 

„Wenn man daher 1 ) bei der feststehenden Lehre bleibt, 

J ) Ich gebe das Zitat aus Leibniz nacli der von mir hie und da 
berichtigten deutschen Obersetzung Kirchmanns. Die beiden Stellen 
finden sich Theodicee II 19 u. 73 bei Kirchmann S. Illf u. 146f. Das 
franz6sische Original s. LeibnitH opera [philosophica, herauagegeben 
von Erdmann, p. 509 u. 522. Anm. des Obcisetzas. 
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wonach die Zahl der ewig Verdammten viel groBer als die 
der Geretteten sein wird, so kann man dennoch sagen, daB 
das Obel beinah wie nichts im Vergleich zu dem Guten er- 
scheinen werde, sofern man nur die wahrc Grdfie des Gottes- 
Staates bedenkt. Coelius Secundus Curio hat ein kleines Buch 
fiber die Ausdehnung des himmlischcn Reiches geschrieben, 
das vor kurzem wieder aufgelegt worden ist. Indessen hat 
er die Ausdehnung dieses Himmelreiches noch nicht be- 
griffen. Die Alten hatten nur schwache Vorstellungen von 
den Werken Gottes. ... Sie hielten nur unsere Erde fiir 
bewohnt und sie furchteten sich sogar vor den Gegen- 
fuBIern. Die iibrige Welt bestand nach ihnen nur aus einigen 
leuchtenden Kugeln und kristallenen Hohlkugeln. Heut- 
zutage aber muB man — welche Grenzen man auch der 
Welt setzen oder nicht setzen mag — anerkennen, daB es eine 
unzahlige Menge von Weltkugeln gibt, die ebenso groB oder 
noch groBer als unsere Erde sind, die ebenso wie die letztere 
Anspruch auf vernunftbegabte Bewohner haben, wenn diese 
auch nicht gerade Menschen sein mussen. Die Erde ist nur 
ein Planet, einer der sechs Trabanten unserer Sonne, und 
da alle Fixsterne ebenfalls Sonnen sind, so erhellt, wie gering 
unsere Erde im Verhaltnis zur sichtbaren Welt ist, da sie 
nur das Anhangsel einer Sonne unter vielen ist. Moglicher- 
weise sind die Sonnen von lauter gliicklichen Geschopfen 
bewohnt, und nichts notigt uns zu der Annahme, daB es 
viele Verdammte gibt, denn wenige Beispiele und wenige 
Muster geniigen fiir den Nutzen, den das Gute aus dem 
Cbel zieht. Da man ferner keinen Grund hat, uberali Ge- 
stirne anzunehmen, kann da nicht auch ein Raum jenscits 
der Oestirne bestehen? Und dieser ungeheuere Raum kann 
ganz angefullt sein mit Gliick und Ruhm. Was bedeutet da 
unsere Erde und ihre Bewohner? Ist sie dann nicht noch 
unvergleichlich weniger als em physikalischer Punkt; da un- 
sere Erde im Vergleich zu der Enrfernung einiger Gestirne 
wie ein Punkt erscheint? So verliert sich der uns bekannte 
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Tei! des Universums beinah in das Nichts im Verhaltnis zu 
dem Tei!, den wir nicht kennen und doch mit Orund annehmen 
durfen. Da nun alle Ubel, die man mir entgegenhalt, nur 
auf diesem Beinahe-Nichts sich befinden, so ist es wohl 
moglich, daB diese Obel ein Beinahe-Nichts sind im Vergleich 
zu den Giitern des Universums." 

Leibniz fahrt an einer andern Stelle so fort: 
„Dies ist diejenige Gerechtigkeit, welche nicht die Besse- 
rung des Schuldigen, noch das Beispiel, noch das Wieder- 
gutmachen des Obels zum Ziele hat. Diese Gerechtigkeit 
beruht nur auf der Angemessenheit, die zur Suhne fur eine 
schlechte Handlung eine gewisse Genugtuung verlangt. Die 
Socinianer und Hobbes lassen diese strafende Gerechtigkeit 
nicht zu, die eigentlich eine rachende ist und die Gott sich 
fur viele Falle vorbehalten hat. ... Sie stutzt sich immer auf 
Angemessenheit, welche nicht bloB den Beleidigten befriedigt, 
sondern auch die Weisen, welche sie sehen, gleich wie eine 
gute Musik oder ein schdnes Bauwerk wohlgeartete Ge- 
milter befriedigt. Deshalb dauem die Strafea der Verdammten 
fort, selbst wenn sie nicht mehr dazu dienen, jemanden vom 
Bosen abzuhalten, und deshalb dauert ebenso der Lohn der 
Seligen fort, selbst wenn dies nicht mehr dazu dienen kann, 
jemanden im Guten zu starken. Man kann indessen auch 
sagen, daB sich die Verdammten durch immer neue Sunden 
immer neue Schmerzen zuziehen und da8 sich die Seligen 
durch immer neue Fortschritte im Guten immer neue Freuden 
verschaffen, da beides sich auf das Prinzip der Angemessen- 
heit griindet. Denn zuletzt ist, wie ich schon gesagt habe, 
alles, was Gott tut, harmonisch in Vollkommenheit." 

Wie wenig Leibniz auf dem Boden der Wirklichkeit 
steht, ist zu klar, als daB ich es noch naher erklaren miiBte. 
Niemals hat eine reale Vorstellung von den Erfahrungen 
einer verdammten Seele sich den Toren seines Geistes ge- 
naht. Ferner ist ihm der Gedanke nicht gekommen, dafi die 
Glorie der Seligen urn so weniger gerecht begrundet ist, je 
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kleiner die Zahl der Exemplare des Gattungsbcgriffes „ver- 
lorene Seele" ist, die Gott der ewigen Angemessenheit als 
Bissen hinwirft. Was er gibt, ist eine kalte literarische Stil- 
iibung, deren heiteren Inhalt selbst das Hollenfeuer nicht 
erwarmen kdnnte. 

Sagen sie nicht, dafi ich auf ein seichtes, zopfiges Zeit- 
alter zuriickgreifen mufite, um die Seichtigkeit der rationa- 
Iistischen Philosophic zu zeigen. Der Optimismus der heu- 
tigen Rationalisten klingt ebenso hohl fur einen tatsachen- 
durstigen Geist. Die wirkliche Welt ist etwas weithin 
Offenes, der Rationalismus aber macht Systeme, und Systeme 
mussen geschlossen sein. Fur Manner, die im praktischen 
Leben stehen, ist Vollkommenheit etwas, das weit weg ist, 
etwas, das man zu erreichen strebt. Dies ist aber fiir die 
Rationalisten nur die Selbsttauschung der begrenzten und 
bedingten Wesen. Der absolute Grund der Dinge ist von 
einer ewig vollendeten Vollkommenheit. 

Ich finde ein schones Beispiel von Auflehnung gegen 
den luftigen und seichten Optimismus der landlaufigcn Reli- 
gionsphilosophie in einer Schrift des tapferen, anarchisti- 
schen Schriftstellers Morrison J. Swiff. Swifts Anarchismus 
geht etwas weiter als der meine, aber ich habe voile Sym- 
pathie fur seine Unzufriedenheit mit dem jetzt in Mode stehen- 
den idealistischen Optimismus, und ich weiB, manche von 
Ihnen werden ebenfalis mit ihm sympathisieren. 

Er beginnt sein Buch iiber „menschliche Untcrwerfung" 
(Human Submission) mit einer Reihe von Zeitungsnotizen 
(iiber Selbstmorde, Todesfalle durch Verhungern und ahn- 
liches), die unsere staatliche Zivilisation charakterisieren 
sollen. Zum Beispiel: 

„Der Handlungsgehilfe John Corcoran, der sich von einem 
Ende der Stadt zum andern durch den Schnee fortgeschleppt 
hatte, in der eiteln Hoffnung, eine Beschaftigung zu finden, 
und dessen Frau und Kinder ohne Nahrung waren und wegen 
Nichtzahlung des Zinses die Weisung erhieltcn, ihre Woh- 

James, Pngmatismu b. 2 
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nung zu verlassen, machte heute seinem Leben ein Ende, 
indem er Karbolsaure trank. Corcoran hatte vor drei Wochen 
infolge von Krankheit seinen Posten verloren und in der 
beschaftigungslosen Zeit waren seine geringen Ersparnisse 
aufgebraucht worden. Oestern erhielt er Beschaftigung in 
einer Partie von Schneeschauflern, aber er war infolge der 
Krankheit zu schwach und mufite nach einer Stunde das 
Schaufeln aufgeben. Dann wurde das leidige Geschaft des 
Stellesuchens von neuem wieder aufgenommen. Ganzlich ent- 
mutigt kehrte Corcoran gestern abends in seine Won nung 
zuriick, fand sein Weib und seine Kinder ohne Nahrung und 
die Delogierungsordre an der Tiir. Am nachsten Morgen 
trank er das Gift." 

„Die Berichte uber mehrere solche Falle," so fahrt Swift 
fort, „liegen vor mir, man konnte eine Bibliothek damit fiillen. 
Ich zahle nur diese wenigen auf, weil sie mafigebend sind 
fur die Deutung der Welt „Wir erkennen die Oegenwart 
Gottes in seiner Welt/' sagt ein Schriftsteiler in der letzten 
Nummer einer englischen Zeitschrift „Gerade die Gegen- 
wart des Obels im zeitlichen Leben ist die Bedingung der 
Vbllkommenheit im ewigen Leben/' schreibt Professor Royce 
(„The World and the Individual" II, 385). „Das Absolute ist 
um so reicher, je grofiere Dissonanzen und je groBere Ver- 
schiedenheiten es umfaBt," sagt Bradley (Appearance and 
Reality 204). Er glaubt, daB diese hingeschlachteten Men- 
schen die Welt reicher machen, und das ist Philosophic 
Allein wahrend die Professoren Royce und Bradley und ein 
ganzes Heer von arglosen, wohlgenahrten Denkern uns die 
Wirklichkeit und das Absolute entschleiern und Obel und 
Schmerz weg erklaren, ist dies die Lage der einzigen Wesen 
in der Welt, von denen wir wissen, daB sie ein entwickeltes 
BewuBtsein davon haben, was das Universum ist. Was diese 
Menschen erleben, das ist Wirklichkeit. Es ist eine un- 
bedingt wirkliche Phase des Weltprozesses. Es ist die per- 
sonliche Erfahrung der Wesen, ..die im Umkreis unseres 
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Wissens am besten dazu befahigt sind, Erfahrungen zu 
machen, uns zu sagen, was existiert. Was bedeutet nun das 
Denken uber die Erfahrung dieser Leute im Vergleich zu 
dem unmittelbaren personlichen Gcfiihl, wie sie es erleben? 
Die Philosophen arbeiten mit Schatten, wahrend diejenigen, 
die leben und fiihlen, die Wahrheit wissen. Zu dieser An- 
sicht kommt allmahlich der Geist der Menschheit. Noch 
nicht f reilich , der Geist der Philosophen und der der be- 
sitzenden Kiassen, wohl aber der Geist der grofien Masse 
der still fur sich denkenden und fiihlenden Menschen. Sie 
urteilen jetzt iiber das Universum in derselben Weise, wie 
sie bisher den Hierophanten der Religion und Wissenschaft 
gestattet haben, iiber das Votk zu urteilen . . 

„Der Arbeiter aus Cleveland, der sich und seine Kinder 
tdtete (in einer der oben erwahnten Zeitungsnotizen war der 
Fall verzeichnet), ist eine der schauervollen elementaren Tat- 
sachen der modernen Welt Durch all die Abhandlungen 
uber Gott, die Liebe, das Sein, die in ihrer monumentalen 
Leere hilflos dastehen, laBt sich 1 diese Tatsache weder be- 
schdnigen noch weganalysieren. Diese Tatsache ist em ein- 
f aches, nicht weiter zuriickfiihrbares Element in dem Leben 
der Wert, nachdem sie Millionen Jahre Zeit gehabt hat, 
sich zu entwickeln und nach zweitausend Jahren Christen- 
tum. Dieses Faktum ist in der geistigen Welt dasselbe, was 
Atome und Subatome in der physischen Welt sind, ebenso 
primar, ebenso unzerstorbar. Und was diese Tatsache in 
die Welt hinausschreit, das ist die Betrfigerei aller Philosophic, 
die nicht sehen will, daB in solchen Ereignissen die Ver- 
dichtung aller bewuBten Erfahrung vorliegt. Solche Tatsachen 
beweisen unwiderleglich die Nichtigkeit jeder Religion. Der 
Mensch wird der Religion nicht noch weitere zweitausend 
Oder auch nur weitere zwanzig Jahrhunderte Zeit lassen, sich 
zu erproben und die Zeit der Menschheit zu vergeuden. Ihre 
Zeit ist abgelaufen, die Periode ihrer Erprobung ist zu Ende. 
Ihr eigener Bericht macht ihr ein Ende. Die Menschheit hat 
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keine Aonen und keine Ewigkeiten zu vergeben, um dis- 
kreditierte Systeme auf die Probe zu stellen." 

So reagiert ein empirisch gestimmter Geist auf den 
Kiichenzettel des Rationalismus. Es ist ein unbedingtes 
„Danke, nein!" ..Religion," sagt Swiff, „ist wie ein Nacht- 
wandler, fiir den wirkliche Dingc ein Nichts sind." Und 
ebenso lautet, wenn auch vielleicht nicht so temperamentvoll 
ausgedriickt, das Urteil eines jeden tiefer angelegten Dilet- 
tanten in der Philosophie, der bei uns Philosophen das Um 
und Auf finden will, um die Fulle seiner Herzensbedurfnisse 
zu befriedigen. Etnpirische Schriftsteller geben ihm einen 
Matcrialismus, rational istische etwas Religioses, aber fur 
diese Religion sind „die wirklichen Dinge ein Nichts". Da- 
durch wird er veranlafit, iiber uns Philosophen zu Oericht 
zu sitzen. Seien wir zartfiihlend oder grobkornig, er findet, 
daB wir versagen. Keiner von uns darf sein Urteil mit Ver- 
achtung behandcln; denn sein Oeist ist der typische Qeist, 
sein Geist ist es, dessen Bedurfnisse die groBten sind, sein 
Geist ist es endltch, dessen Kritik und Unzufriedenheit im 
Laufe der Zeit jeder Philosophie vcrhangnisvoll werden. 

An diesem Punkte beginnt mein eigener Losungsver- 
such. Ich biete Ihnen das Ding mit dem seltsam klingenden 
Namen Pragmatismus, als eine Philosophie, die beide Arten 
von Bediirfnissen befriedigen kann. Sie kann religids bleiben, 
wie die rationalistischen Systeme, sie kann abcr zugleich, 
wie die empirischen, die innigste Verbindung mit den Tat- 
sachen pflegen. Ich hoffe, imstande zu sein, viele von Ihnen 
mit einer ebenso giinstigen Meinung von dieser Philosophie 
zu erfiillen, wie ich sie selbst hege. Da ich aber fast am 
Ende der mir zur Verfiigung stehenden Stunde bin, will ich 
den Pragmatismus heute noch nicht leibhaft vorfiihren. Ich 
werde das nachste Mai mit dem Glockenschlage damit be- 
ginnen. Heute mochte ich noch fiir einen Augenblick auf 
das zuruckkommen, was ich eben ausgefuhrt habe. 

Wenn einige von Ihnen Fachphilosophen sind — und 
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von Manchem weiB ich es — so werden Sie das Gefuhl ge- 
habt haben, mein Vortrag sei in ganz unverzeihlichem, ja in 
ganz unglaublichem Grade grobschlachtig gewesen. Zart- 
fuhiend und grobkornig ! welch barbarische Einteilung. Philo- 
sophie ist ja ganz zusammengefugt aus fein herausgearbeiteten 
Verstandesoperationen, Subtilitaten und Skrupeln. Jede mog- 
liche Art von Kombinationen und Obergangen findet Raum 
in ihrem Gebiete. Ist es nun nicht ein brutales Karikieren, 
heifit es nicht, die erhabensten Dinge in der niedrigstcn Art 
ausdriicken, wenn man die Kampfe und Konflikte der Philo- 
sophie darstellen will als eine gemeine Rauferei zweier feind- 
licher Temperamente ? .Welch kindische, rein auBerliche An- 
schauung! Wie albern ist es ferner, die Abstraktheit der 
rationalistischem Systeme als ein Verbrechen zu behandeln 
und sie deshalb zu verdammen, weil sie sich selbst als Heilig- 
tumer und Zufluchtsstatten geben und nicht als Erweiterungen 
der Tatsachenwelt. Sind nicht alle unsere Theorien Heil- 
mittel und Zufluchtsstatten? Und wenn die Philosophie reli- 
gi6s sein soil, wie kann sie dann eiwas anderes sein als 
eine Statte, in die wir uns fliichten aus der rauhen Welt 
der Wirklichkeit? Was kann sie besseres tun, als uns uber 
unsere tierische Sinneswelt hinausheben und uns ein an- 
deres und vornehftieres Heim fur unsern Geist zeigen, in- 
dem sie jenes Netz idealer Prinzipien webt, das alle Wirk- 
lichkeit umspannt, die unsere Vernunft zu erraten vermag? 
Wie konnen Prinzipien und allgemeine Ideen j em a Is etwas 
anderes sein als abstrakte Grundrisse? Ist der Kolner Dom 
ohne den Plan eines Baumeisters gebaut worden? Ist Laute- 
rung an sich etwas Verabscheuungswertes ! Ist die rohe 
Wirklichkeit das einzig Wahre? 

Olauben Sie mir, ich empfinde die voile Schwere der 
Anklage. Das Bild, das ich entworfen habe, ist in der Tat 
in unerhorter Weise kiinstlich vereinfacht und nur eine rohe 
Skizze. Aber wie alle Abstraktionen wird es seine Dienste 
tun. Wenn die Philosophen das Leben des Universums ab- 
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strakt darstellen konnen, dann diirfen sie sich nicht daruber 
beklagen, wenn man einmal das Leben der Philosophic selbst 
abstrakt darstellt. In puncio facti ist das Bild, das ich ent- 
vvorfen habe, wenn auch nur eine rohe Skizze, doch buch- 
stablich wahr. .Was die Menschen bei ihrem Philosophieren 
bestimmt und immerdar bestimmen wird, das ist das Tempe- 
rament mit seinem Begchren und Widerstreben. Die Einzel- 
heiten der Systeme mogen stiickweise mit der Vernunft aus- 
gegriibelt werden, und wenn der Qelehrte an seinem System 
arbeitet, so mag er zuweilen den Wald vor lauter Baumen 
nicht sehen. Aber wenn die Arbeit fertig ist, dann vollzieht 
der Geist immer den Akt des Zusammenfassens und das 
System steht mir wie ein lebendig Ding gegeniiber, behaftet 
mit dcm eigenartigen Charakter der Personlichkeit, die unsere 
Erinnerung heimsucht wie der Geist eines toten Freundes 
oder Feindes. 

Nicht nur Walt Whitman durfte schreiben: „Wer dies 
Buch beruhrt, beruhrt einen Menschen." Die Biicher aller 
Philosophen sind ebensoviele Menschen. Unsere Empfindurig 
fur die charakteristische personliche Klangfarbe bei jedem 
von ihnen ist die schdnste Frucht unserer eigenen vollendeten 
philosophischen Ausbildung. Was das System sein will, das 
ist ein Bild von dieser groBen Welt Gottes, was es wirklich 
ist, das ist eine — ach so uberwaltigend deutliche — Auf- 
klarung daruber, wie griindlich seltsam oft die personliche 
Eigenart eines unserer Nebenmenschen beschaffen ist. Haben 
wir unser Urteil einmal auf einen solchen Ausdruck gebracht 
(und fiir Geister, die durch die Wissenschaft kritisch geworden 
sind, geschieht dies in bezugaufalle unsere Philosophen), dann 
wird unser Verkehr mit den Systemen zu einer formlosen, 
instinktiven Rcaktion, die sich in Gefallen und Mififallen 
aufiert. Wir werden so entschieden in unserem Verwerfen 
und Anerkennen, wie wenn jemand sich uns als Kandidat 
bei den Wahlen vorstellt. Unsere Urteile werden dann in 
ganz einfache Eigenschaftsworter des Lobes oder Tadels 
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formuliert .Wir vergleichen das Wesen der Welt, wie wir 
es empfinden, mit der Klangfarbe der Philosophic, die uns 
dargeboten wird, und wir brauchen fur unser Urteil nicht 
mehr als ein einziges .Wort. 

„Statt der lebendigen Natur" sagen wir dann, „da Qott 
die Menschen schuf hinein", dieses triibe Gebrau, dieses 
holzeme abgezirkelte Ding, dies verworreneGekunstel, dieses 
abgestandene Schulstubenerzeugnis, dies krankhafte Traum- 
gebilde : fort damit, fort mit all dem ! Unmoglich, unmoglich ! 

Wir gewinnen den endgiiltigen Eindruck von einem 
System allerdings durch unser Studium der Einzelheiten, aber 
der endgultige Eindruck ist es, auf den wir reagieren. Ein 
MaBstab fur die Sachverstandigkeit in der Philosophic ist 
die Entschiedenheit in der endgultigen Reaktion, das unmittel- 
bare anschauliche Beiwort, mit dem der Sachverstandige so 
komplizierte Dinge charakterisiert. Aber auch ohne gro8e 
Sachkenntnis kann man dieses Beiwort find en. Wenige 
Menschen haben eine streng gegliederte eigene Philosophic 
Aber fast jeder hat seine eigene besondere Emphndung fur 
das allgemeine Wesen der Welt und fuhlt deutlich, dafi dieses 
bestimmte, ihm bekannte philosophische System dazu nicht 
pafit. Es deckt sich eben nicht mit seiner Welt. Das eine 
ist zu zierlich, das andere zu pedantisch, das dritte zu sehr 
Ramschware, ein viertes zu ungesund und ein fiinftes zu 
gekunstelt und dergl. Jedenfalls weiB er und wissen wir so- 
fort, da8 solche Philosophien nicht die Richtung, nicht den 
Ton, nicht die Schlagkraft haben, die wir brauchen, und daB 
sie nicht den Beruf haben, imNamen des Universums zureden. 
Plato, Locke, Spinoza, Mill, Caird, Hegel — ich vermeide ab- 
sichtHch Namen, die uns naher liegen — ich weiB, daB fur 
viele von lhnen, meine Zuhorer, diese Namen kaum etwas 
anderes bedeuten als verschiedene eigentiimliche Arten, sein 
Ziel zu verfehlen. Es ware offenbar absurd, wenn solche 
Methoden der Weltbetrachtung wirklich wahr waren. 

Wir Philosophen haben mit solchen Gefiihlen von lhrer 
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Seite zu rechnen. Letzten Endes werden, ich wiederhole es, 
alle unsere Philosophien durch solche Gefiihle beurteilt 
werden. Endgiiltig siegreich wird diejenige Art der Welt- 
betrachtung sein, die auf die normalen Oeister den starksten 
Eindruck macht. 

Noch ein Wort dariiber, dafi eine Philosophic immer nur 
ein OrundriB sein kann. Es gibt Grundrisse und Grundrisse, 
Grundrisse von Gebauden, die sich deutlich abheben, die 
vom Entwerfer korperlich vorgestellt werden, und Grund- 
risse, die mit Lineal und Zirkel flach auf das Papier hin- 
gezeichnet werden. 

Diese bleiben fleischlos und mager, auch wenn sie in 
Stein und Mortel ausgefuhrt werden, und der GrundriB selbst 
laBt dieses Ergebnis vermuten. Ein GrundriB ist zwar an sich 
mager, aber er muB nicht etwas Mageres bedeuten. Die 
wirkliche Fleischlosigkeit, auf welche die iibiichen rationa- 
listischen Philosophien hindeuten, die ist es, durch welche 
die Empiriker zu ihrer ablehnenden Gebarde veranlafit 
werden. Das System Herbert Spencers ist in diesem Punkte 
belehrend. Die Rationaiisten stofien sich an seinen schreck- 
lichen Unzulanglichkeiten. Sein trockener Schulmeisterton, 
seine hausbackene Monotonie, seine Vorliebe fur billige 
LiickenbuBer in der Beweisfiihrung, sein Mangel an grund- 
licher Bildung selbst in den Prinzipien der Mechanik, iiber- 
haupt die Unklarheit seiner Grundideen, das Holzerne seines 
Systems, das aussieht, als ware es aus rissigen Brettern zu- 
sammengeschlagen, — und doch will halb England, dafi 
er in der Westminster Abtei begraben werde. 

Warum das? Warum zwingt uns Spencer so viel Hoch- 
achtung ab, trotz aller Schwachen, die der Rationalist bei ihm 
findet? Warum wiinschen so viele griindlich geschulte Manner, 
vielleicht auch Sie und ich, obwohl wir diese Schwachen 
als solche empfinden, ihn trotzdem in der Abtei begraben 
zu sehen? 

Einfach deshalb, weil wir fuhlen, daB er in der Philo- 
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sophie das Here auf dem rechten Fleck hat Seine Prin- 
zipien sind vielleicht nichts als Haut und Knochen, aber seine 
Biicher versuchen es, sich gemaB der Gestalt dieser wirklichen 
.Welt zu formen. Der Erdgeruch der Tatsachen ist in jedem 
Kapitel zu spuren, das Anfuhren von Tatsachen hort nie 
auf; er legt Nachdruck auf Tatsachen, wendet sich ihnen zu, 
und das geniigt. Er meint das Richtige fur den empirisch 
gestimmten Geist. . 

Die pragmatische Philosophic, mit der ich hoffe, in 
meiner nachsten Vorlesung beginnen zu konnen, unterhalt 
eine ebenso herzliche Beziehung zu den Tatsachen, aber im 
Gegensatz zu Spencer weist sie weder am Anfang noch am 
Ende positiven religiosen Konstruktionen die Tur; sie be- 
handelt diese eben so herzlich wie die Tatsachen. 

Ich hoffe, Sie dahin zu bringen, daB Sie in dieser Philo- 
sophic den Mittelweg fur Ihr Denken finden, den Sie eben 
suchen. 



Zweite Vorlesung. 



Was will der Pragmatismus? 

Vor einigen Jahren war ich mit einer Gesellschaft in 
den Bergen. Wie ich nun einmal von einem einsamen Spazier- 
gang zuruckkomme, finde ich die ganze Gesellschaft in einera 
heftigen philosophischen Streitbegriffen. Der Gegenstand 
des Streites war ein Eichhornchen — ein lebendiges Eich- 
hornchen, von dem man annahm, daB es sich an eine Seite 
eines Baumstammes anlehne. Gegeniiber, auf der andern 
Seite des Baumes stand, so stellte man sich vor, ein Mann. 
Dieser Mann will das Eichhornchen zu Gesicht bekommen 
und bewegt sich mit groBer Schnelligkeit urn den Baum 
herum, aber wie schnell er auch geht, das Eichhornchen 
bewegt sich ebenso schnell in der entgegengesetzten Rich- 
tung, der Baum bleibt immer zwischen beiden, so dafi der 
Mann das Eichhornchen nicht zu sehen bekommt. Das philo- 
sophische Problem, das sich aus der Situation ergab, war 
nun folgendes : Geht der Mann um das Eichhornchen herum 
oder nicht? Zweifellos ist, daB er um den Baum herumgeht, 
aber geht er auch um das Eichhornchen herum? In der un- 
beschrankten Mufle des Landaufenthaltes waren die Griinde 
fur und wider bald erschopft. Jeder hatte Partei er- 
griffen und blieb hartnackig bei seiner Ansicht; die Zahl 
der Streitenden war in beiden Parteien gieich groB, und 
so appellierten, als ich kam, beide Parteien an mich, damit 
ich der einen oder der andern zur Majoritat verhelfe. Ich 



Was will der Pragmatlsmus? 



27 



erinnerte mich nun an die alte scholastische Lchre, die uns 
anweist, dort, wo wir einen Widerspruch finden, eine Unter- 
scheidung zu raachen, suchte nach einer und fand bald die 
folgende: „Welche von beiden Parteien recht hat," sagte 
ich, „das hangt davon ab, was Sie mit dem Ausdruck ,Um das 
Eichhornchen henongehen', tatsachlich meinen. Wenn Herum- 
gehen so viel heiBt, als sich vom Norden des Eichhornchens 
zum Osten, dann zum Siiden, zum Westen und dann wieder 
zum Norden bewegen, dann geht der Mann um das Eich- 
hornchen herum, denn er nimrat tatsachlich alle diese 
Stellungen nacheinander ein. Wenn Sie aber unter Herum- 
gehen eine Bewegung verstehen, infolge deren der Mann 
zuerst vor dem Eichhornchen, dann rechts von ihm, dann 
hinter ihm, dann links von ihm und dann wieder vor ihm 
zu stehen kommt, dann isf es ebenso zweifellos, dan* er 
nicht um das Eichhornchen herumgeht, denn durch die 
kompensierenden Bewegungen des Eichhornchens kehrt es 
dem Manne immer seinen Bauch zu und seinen Rucken ab. 
Machen Sie die Unterscheidung und es ist kein Grund mehr 
zu weiterem Streit. Sie haben beide recht oder unrecht, je 
nachdem Sie ,Herumgehen' in dem einen oder dem andern 
Sinne auffassen." 

Obwohl einer oder zwei der leidenschaftlichen Streiter 
meine Darlegung ein Ausweichen nannten und meinten, sie 
brauchten keine scholastischen Haarspaltereien, sondern ver- 
stunden unter Herumgehen eben das, was der einfache ehr- 
liche Sprachgebrauch darunter verstiinde, so war doch die 
Mehrzahl der Ansicht, daB durch meine Unterscheidung der 
Streit beigelegt sei. 

Ich erzahle diese triviale Anekdote, weil sie ein be- 
sonders ejnfaches Beispiel der pragmatischen Methode ist, 
von der ich jetzt sprechen will. Die pragmatische 
Methode ist zunachst eine Methode, um philosophische 
Streitigkeiten zu schlichten, die sonst endlos waren. Ist 
die Welt eine Einheit oder eine Vielheit? Herrscht ein 
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Schicksal oder gibt es f reien Willen ? 1st die Welt materiell 
oder geistig? Hier liegen Urteile iiber die Welt vor, die 
ebenso gut gelten als nicht gelten konnen, und die Streitig- 
keiten dariiber sind endlos. Die pragmatische Methode be- 
steht in solchen Fallen in dem Versuch, jedes dieser Urteile 
dadurch zu interpretieren, daB man seine praktischen Konse- 
quenzen untersucht. Was fur ein Unterschied wiirde sich 
praktisch fiir irgend jemanden ergeben, wenn das eine und 
nicht das andere Urteil wahr ware? Wenn kein, wie immer 
gearteter, praktischer Unterschied sich nachweisen laflt, dann 
bfcdeuten die beidcn cntgegengesetzten Urteile praktisch das- 
selbe und jeder Streit ist miiRig. Soli ein Streit wirklich von 
ernster Bedeutung sein, so miissen wir imstande sein, irgend 
einen praktischen Unterschied aufzuzeigen, der sich ergibt, 
je nachdem die eine oder die andere Partei recht hat. 

Ein Blick auf die Qeschichte dieses Gedankens wird 
noch besser zeigen, was der Pragmatismus will. Der Name 
kommt vom griechischen Wort nQ&yfia, das „Handlung" be- 
deutet; von demselben Stamme, der unsern Worten „Praxis" 
und „praktisch" zugrunde liegt. In die Philosophie wurde 
er von Charles Pierce in einem Aufsatz eingefiihrt, der unter 
dem Titel „Wie wir unsere Ideen klar machen konnen" in 
der Zeitschrift „Popular Science Monthly" (Januarheft 1878) 
erschien. 1 ) Pierce weist darauf hin, dafi unsere Ober- 
zeugungen tatsachlich Regeln fiir unser Handeln sind, und 
sagt dann, dafi wir, um den Sinn eines Gedankens heraus- 
zubekommen, nichts anderes tun miissen, als die Handlungs- 
weise bestimmen, die dieser Gedanke hervorzurufen geeignet 
ist. Die Handlungsweise ist fiir uns die ganze Bedeutung 
dieses Gedankens. Die konkrete Tatsache, die alien unseren 
noch so subtilen Gedanken-Distinctionen zugrunde liegt, ist 
diese: Keine dieser Distinctionen ist so subtil, dafi sie in 



*) Eine franzSslsche Obersetzung von Pierces Aufsatz erschien in 
der Revue Philosophique, Januar 1879. 
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irgend etwas anderem bestunde, als in einer Unterscheidung, 
die das Handeln beeinflussen kann. Um also vollkommene 
Klarheit in unsere Gedanken Gber einen Gegenstand zu 
bringen, mtissen wir nur erwagen, welche praktischen Wir- 
kungen dieser Gegenstand in sich enthalt, was fiir Wahr- 
nehmungen wir zu envarten und was fiir Reaktionen wir vor- 
zubereiten haben. Unsere Vorstellung von diesen Wirkungen, 
mogen sie unmittelbare oder mittelbare sein, macht dann fur 
uns die ganze Vorstellung des Gegenstandes aus, insofern 
diese Vorstellung uberhaupt eine positive Bedeutung hat. 

Das ist das Prinzip von Pierce, das Prinzip des Prag- 
matismus. Es blieb zwanzig Jahre hindurch unbemerkt, bis 
ich es in einem Vortrag vor Professor Howisons philo- 
sophischer Gesellschaft an der Universitat von Kalifornien 
wieder aufnahm und auf die Religion anwendete. Von da 
an (1898) schien die Zeit reif fur die Aufnahme des Prinzips. 
Das Wort Pragmatismus verbreitete sich und gegenwartig 
fullt es die Seiten der philosophischen Zeitschriften. Man 
spricht iiberall von der pragmatischen Bewegung, bald mit 
Achtung, bald mit Geringschatzung, seiten mit klarem Ver- 
standnis. Es ist zweifellos, dafi auf eine Anzahl von Rich- 
tungen, die bisher eines gemeinsamen Namens ermangelten, 
der Ausdruck Pragmatismus entsprechende Anwendung findet 
und da8 er sich bereits festgelegt hat. 

Um die Bedeutung des Pierceschen Prinzipes vollstandig 
zu erfassen, muB man sich daran gewohnen, es auf kon- 
krete Falle anzuwenden. Ich fand vor einigen Jahren, da8 
Ostwald, der beruhmte Lcipziger Chemiker, in seinen Vor- 
tesungen iiber Naturphilosophie das Prinzip des Pragmatis- 
mus in vollkommener Klarheit anwendet, obwohl er es nicht 
mit diesem Namen bezeichnet. 

„AIIe Wirklichkeiten," so schrieb er mir, „beeinflussen 
unser Handeln, und dieser EinfluB ist das, was sie fur uns 
bedeuten. Ich pflege in meinen Vorlesungen die Frage so 
zu stellen: In welcher Beziehung ware die Welt anders, 



30 



Zweite Vorlesung, 



werut diese oder jene Alternative wahr ware ? Wenn ich nichts 
finden kann, das anders wurde, dann hat die Alternative 
keinen Sinn." 

Das heiBt: die rivalisierenden Ansichten bedeuten prak- 
tisch dasselbe, und eine andere als eine praktische Bedeutung 
gibt es fur uns nicht. In einem veroffentlichten Vortrag gibt 
Ostwald folgendes Beispiel: „Seit etwa einem Jahrzehnt be- 
schaftigen sich die Chemiker zunehmend mit den sogenannten 
tautomeren Stoffen, d. h. mit solchen, die nach ihrem 
chemischen Verhalten mehrere Konstitutionsformeln mit 
gleichem Rechte beanspruchen konnen; ich erinnere nur an 
den Azet-Essigestcr. Nun ist zur Erklarung dieser Eigen- 
tiimlichkeit von der einen Seite die Theorie aufgestellt wor- 
den, dies riihre daher, daB ein labiles Wasserstoffatom be- 
standig zwischen zwei verschiedenen Lagen in demselben 
Molekul oszilliere, woraus sich die beiden verschiedenen 
Konstitutionen ergeben. Von anderer Seite ist dagegen die 
andere Theorie aufgestellt worden, daB ein derartiger Stoff 
ein Oemisch von den beiden Isomeren sei, welche sich 
besonders leicht ineinander verwandeln. Beide Ansichten 
bekampften einander mit ziemlicher Heftigkeit und es wurden 
mancherlei Grunde fur und wider angefuhrt; da aber keiner 
sich als durchschlagend erwies, so horte der Streit schlieBHch 
ohne bestimmtes Ergebnis auf. Er ware gar nicht angefangen 
worden, wenn man sich gefragt harte, welcher tatsachliche 
oder expe rim en telle Unterschicd bestchen muBte, je nach- 
dem die eine oder die andere Ansicht richtig ware. Denn es 
stellt sich heraus, daB ein solcher Unterschied gar nicht an- 
gegeben werden kann. Es war so, als harte jener Theoretiker 
des Brotbackens einen Oegner gefunden, der da behauptet 
harte, daB nicht Heinzelmannchen, sondern Nachtelfen den 
Teig uber Nacht gut machen". 1 ) 

>} „Theorie und Praxis", Zeitschrift des Ssterr. Ingenieur- und 
Archltekten-Vereins 1905 Nr. 4 u. 6. Einen noch radJkalern Pragma- 
Hsmus als bcl Ostwald finde ich In einer Rede des Prof. W. S. Frank- 
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Es ist erstaunlich, zu sehen, wie viele philosophische 
Kontroversen in dem Augenblick zur Bedeutungslosigkeit 
herabsinken, wo Sie dieselben dieser einfachen Probe unter- 
werfen, indera Sie nach den konkreten Konsequenzen fragen. 
Es kann unmoglich eine Differenz in einem Punkte geben, 
die nicht eine Differenz an einem andern Punkte zur Folge 
hat, keine Unterscheidung im Abstrakten, die nicht in einem 
Unterschied im Konkreten, im Tatsachlichen und in der daraus 
sich ergebenden Handlungsweise zum Ausdruck kame, fiir 
irgend jemand, irgendwie, irgendwo und irgendwann. Die 
ganzc Aufgabe der Philosophic sollte darin bestehen, heraus- 
zufinden, welchen bestimmten Unterschied es fiir Sie und 
fiir mich in bestimmten Momenten des Lebens ausmacht, ob 
diese oder jene Weltformel die wahre ist. 

Die pragtnatische Methode ist nichts absolut Neues. 
Sokrates war ein Anhanger derselben. Aristoteles machte 
method is chen Gebrauch von ihr. Locke, Berkeley und Hume 
schufen mit Hirer Hilfe bedeutsame Beitrage zur Wahrheit. 
Aber diese Vorlaufer des Pragmatismus machten davon nur 
fragmentarischen Gebrauch, sie waren nur ein Vorspiel. Erst 
in unserer Zeit hat sich die Methode verallgemeinert, ist 
sich ihrer universellen Aufgabe bewuflt geworden und erhebt 
den Anspruch auf eine sieghafte Mission. Ich glaube an 
diese Mission und hoffe, am Ende auch Sie mit meinem 
Glauben zu erfullen. 

Der Pragmatismus reprasentiert eine uns durchaus ver- 
traute Richtung in der Philosophic, namlich die empirische 
Richtung, allein er reprasentiert sie in einer radikalern und 

tin'. .Ich denke, die krankhafteste Auffassung der Phy8ik, selbat wenn 
ein Gelehrter sie hat, ist die, dafi Physik die Wissenschaft von Massen, 
MolekQlen und vom Ather ist Die gesOndeste AuHassung hingegen, 
auch wenn sie ein Gelehrter iich nicht ganz zu elgen zu macben ver- 
mag, ist die, dafi Physik die Wissenschaft von den Mitteln ist, die 
KCrper in unsere Oewalt zu bekoramen und sie in Bewegung zu setzen" 
(in der Zeitschrift .Science* v. 2. Januar 1903). 
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zugleich einwandfreiern Form als die war, die sie bisher 
angenommen hatte. Ein Pragmatist wendet einem ganzen 
Haufen veralteter Gewohnheiten, die den Fachphilosophen 
liebgeworden sind, ein fur allemal entschlossen den Riicken. 

Er wendet sich weg von Abstraktionen und Unzulang- 
lichkeiten, weg von Problemldsungen, die nur Worte sind, 
weg von schlechten a priori-Begriindungen, von festgelegten 
Prinzipien, von geschlossenen Systemen, weg von dem Ab- 
soluten und den Urspriingen. Er wendet sich vielmehr zu 
der Wirklichkeit und Angemessenheit, zu den Tatsachen, zum 
Handeln und zur Macht. Das bedeutet so viel als Herrschaft 
der empirischen Stimmung und ehrliches Aufgeben des ratio- 
nalistischen Temperamentes. Es bedeutet die freie Luft und 
die mannigfachen Gestaltungen der Natur, entgegengehalten 
dem Dogma, der Kunstelei, dem Anspruch auf endgiiltige 
Wahrheit. 

Dabei stellt der Pragmatismus keineswegs bestimmte Er- 
gebnisse fest. Er ist nur eine Methode. Aber der allgemeine 
Sieg dieser Methode wurde eine groBe Veranderung dessen 
herbeifiihren, was ich in meiner ersten Vorlesung das Tem- 
perament der Philosophic genannt habe. Die Anhanger des 
extrem rationalistischen Typus wurden kalt gestellt werden, 
ebenso wie der Hoflingstypus in Republiken und der Typus 
des ultramontanen Priesters in protestantischen Landern kalt 
gestellt werden. Wissenschaft und Metaphysik wurden ein- 
ander naher kommen und kdnnten tatsachlich Hand in Hand 
miteinander arbeiten. 

Die Metaphysik hat in der Regel eine recht primitive 
Art der Untersuchung zur Anwendung gebracht. Sie wissen, 
welche Vorliebe die Menschen immer fur verbotene Magie 
hatten, und Sie wissen, welche groBe Rolle in der Magie 
immer die Worte gespielt haben. Sie konnen den Geist, 
den Damon, oder wie immer die Macht heiBt, beherrschen, 
wenn Sie nur seinen Namen und die Zauberformcl kennen, 
die ihn bindet Salomo kannte die Namen der Geister, und 
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da er die Namen hatte, so waren sie alle seinem Willcn 
unterworfen. So erschien das Universum dem natiirlichen 
Qeist immer wie ein Ratsel, dessen Losung in der Gestalt 
eines erieuchtenden, Macht bringenden Wortes oder Namens 
gesucht wurde. Dieses Wort gibt dem Weltprinzip einen 
Namen, und dieses Wort besitzen, heiBt in gewissem Sinne 
so viel als die Welt besitzen. „Gott", „Materie", „Vernunft", 
„Das Absolute", „Energie", das alles sind solche ratsellosendc 
Namen. Wir konnen uns beruhigen, wenn wir sie haben. 
Wir sind am Ende unserer metaphysischen Untersuchung 
angelangt. 

Wenn Sie aber der pragmatischen Methode folgen, dann 
konnen Sie solch ein Wort niemals als den AbschluB Ihrer 
Untersuchung ansehen. Sie miissen aus jedem solchen Wort 
seinen praktischen Kassenwert herausbringen, miissen es 
innerhalb des Stromes Ihrer Erfahrung arbeiten lassen. Dann 
erscheint es nicht mehr als Losung, sondern vielmehr als ein 
Programm fur neue Arbeit, und, genauer gesagt, als ein 
Hinweis auf die Mittel, durch welche existierende Realitaten 
verandert werden konnen.. 

Theorien sind dann nicht mehr Antworten auf Ratsel- 
fragen, Antworten, bei denen wir uns beruhigen konnen; 
Theorien werden vielmehr zu Werkzeugen. 

Wir liegen nicht ruhig auf dem Faulbett der Theorien, 
wir dringen vorwarts und bearbeiten mit ihrer Hilfe wieder- 
holt die Natur. Der Pragmatismus nimmt alien Theorien ihre 
Steifheit, macht sie geschmeidig und laBt jede arbeiten. Da 
er nichts wesentlich Neues ist, so harmoniert er mit vielcn 
alten philosophischen Richtungen. So stimmt er mit dem 
Nominalismus darin uberein, daB er sich uberall an das 
Einzelne halt, mit dem Utilitarismus darin, daB er uberall 
den praktischen Standpunkt betont, mit dem Positivismus 
in der Verachtung, die er den bloB sprachlichen Problem- 
Iosungen, uberflussigen Fragestellungen und metaphysischen 
Abstraktionen entgegenbringt. 

James. Pragmatismus. 3 
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AH das sind, wie Sie sehen, antiinteliektualistische Ten- 
denzen. Gegen die Anspriiche und gegen die Methode des 
Rationalismus ist der Pragmatismus in voller Riistung und 
steter Kriegsbereitschaft. Aber er tritt, wenigstens im Aus- 
gangspunkt, fur keine bestimmten Ergebnisse ein. Er hat 
keinc Dogmen und keine Lehre auBer seiner Methode. Der 
Pragmatismus liegt, wie der junge italienische Pragmatist 
Papini trcffend gesagt hat, in der Mitte unserer Theorien 
wie ein Korridor in einem Hotel. Unzahlige Zimraer gehen 
auf diesen Korridor. In dem einen dieser Zimmer finden Sie 
vielleicht einen Mann, der an einer atheistischen Schrift ar« 
beitet, im nachsten einen andern, der auf seinen Knien um 
Glauben und Kraft betet, in einem dritten einen Chemiker, 
der die Eigenschaften eines Korpers untersucht. In einem 
vierten wird ein System idealistischer Metaphysik entworfen 
und in einem fiinften wird die Unmoglichkeit jeder Meta- 
physik bewiesen. Ihnen alien aber gehdrt der Korridor zu 
eigen. Alle milssen ihn passieren, wenn sie einen prakti- 
kabeln Weg in ihre Zimmer oder aus denselben brauchen. 

Die pragmatische Methode bedeutet also keineswegs be- 
stimmte Ergebnisse, sondern nur eine orientierende Stellung- 
nahme. Und zwar eine Stellungnahme, die uns absehn macht 
von ersten Dingen, von Prinzipien, von Kategorien, von vor- 
ausgesetzten Notwendigkeiten ; und eine Stellungnahme, die 
uns hinblicken lafit auf letzte Dinge, auf Friichte, auf Folgen, 
auf Tatsachen. 

So viel uber die pragmatische Methode. Sie werden 
sagen, daB ich Ihnen diese Methode mehr angepriesen als 
erklaft habe, allein ich werde sie jetzt ausfuhrlich genug er- 
klaren, indem ich an einigen gut bekannten Problemen zeige, 
wie sie wirkt. Nun hat aber das Wort Pragmatismus auch 
noch eine weitere Bedeutung bekommen, indem man darunter 
auch eine bestimmte Wahrheitstheorie versteht. Ich werde, 
wenn ich erst den Weg gebahnt habe, der Darstellung dieser 
Theorie eine ganze Vorlesung widmen und kann mich des- 
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halb jetzt kurz fassen. Kurzen Darstellungen ist aber schwer 
zu folgen und so erbitte ich mir fur eine Viertelstunde Ihrc 
verdoppelte Aufmerksamkeit. Wenn Manches dunkel bleibt, 
so hoffe ich, es in den nachsten Vorlesungen klarer zu machen. 

Der Teil der Philosophic, der in unserer Zeit mit dem 
groBten Erfolge bearbeitet wird, ist die sogenannte induktive 
Logik, d. h. die Erforschung der Bedingungen, unter dcnen 
sich unsere Wissenschaften entwickelt haben. Alle, die dar- 
uber schreiben, sind zu einer sehr bemerkenswerten Uber- 
einstimmung gelangt iiber die Bedeutung der Naturgesetzc 
und Elementartatsachen, wenn diese von Mathematikern, 
Physikern und Chemikern in Formcln gebracht werden. Als 
die ersten mathematischen, logischen und naturwissenschaft- 
lichen Gleichformigkeiten, die ersten Gesetze, entdeckt 
wurden, da waxen die Menschen von der Klarheit, Schonheit 
und Einfachheit, die Sarin waltete, so hingerissen, daB sie 
iiberzeugt waren, sie hatten die ewigen Gedanken des All- 
machtigen authentisch entziffert. Sein Geist war es, der in 
Syllogismen donnerte und erdrohnte. Er dachte in Kegel- 
schnitten, in Quadraten, Wurzeln und Verhaltnissen. Er 
trieb Geometrie wie Euklid. Er machte Keplers Gesetze, 
auf dafi ihnen die Planeten folgen. Er lieB bei fallenden 
Korpern die Geschwindigkeit im Verhaltnts zur Zeit zuneh- 
men. m Er schuf das Sinusgesetz fiir die Brechung des Lichtes. 
Er schuf die Klassen, Ordnungen, Familien und Arten der 
Pflanzen und Tiere und stellte ihre Unterschiede fest Er 
hatte die Urformen aller Dinge gedacht und ihre Variation 
geregelt. Und wenn wir eine seiner wunderbaren Einrich- 
tungen wieder entdecken, dann erfassen wir ganz die Inten- 
tion seines Geistes. 

Aber wie die Wissenschaften sich weiter entwickelt 
haben, hat der Gedanke Boden gewonnen, daB die meisten 
Gesetze, vielleicht alle, nur Annaherungsformeln sind. Die 
Gesetze selbst sind so zahlreich geworden, daB man sie nicht 
mehr zahlen kann. Dabei werden in alien Wissenschaften 
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so verschiedene Formulierungen ausgesprochen, daB die For- 
scher sich an den Gedanken gewdhnt haben, keine Theorie 
sei eine genaue Kopie der Wirklichkeit, sondern jede von 
ihnen konnte von einem bestimmten Standpunkt aus brauch- 
bar sein. Der grofie Nutzen der Theorien besteht darin, da8 
sie alte Tatsachen zusammenfassen und zu neuen hinfuhren. 
Sie sind nur eine von Menschen geschaffene Sprache, eine 
Art begrifflicher Kurzschrift, wie jemand sie genannt hat, 
in der wir unsere Berichte iiber die Natur niederschreiben. 
Jede Sprache aber laBt bekanntlich Mannigfaltigkeit in der 
Wahl des Ausdrucks zu und es gibt da immer verschiedene 
Dialekte. 

So ist aus der wissenschaftlichen Logik die gdttliche 
Notwendigkeit vertrieben worden und menschliche Willkur 
ist an ihre Stelle getreten. Wenn ich die Namen Sigwart, 
'Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud, Poincart, Duhem i Heymans 
nenne, so werden die Fachmanner unter Ihnen leicht die 
Richtung erkennen, von der ich spreche, und es werden 
Ihnen dabei noch weitere Namen einfallen. 

Oetragen von dieser Bewegung erscheinen nun Schiller 
und Dewey mit ihrer pragmatischen Erklarung dessen, was 
Wahrheit uberall bedeutet. Wahrheit, so lehren diese Manner, 
in unsern Oedanken und Oberzeugungen bedeutet genau das- 
selbe, was Wahrheit in der Wissenschaft ist. Diese Bcdeutung 
besteht einzig und allein darin, daB Gedanken, die ja selbst 
nur Teile der Erfahrung sind, genau in dem Umfang wahr 
sind, als sie uns behilflich sind, uns in zweckentsprechende 
Beziehungen zu andern Teilen unsrer Erfahrung zu setzen, 
diese Erfahrungen zusammenzufassen und, anstart der un- 
endlichen Reihe der einzelnen Phanomene nachzugehn, es 
uns moglich machen, uns mit Hilfe begrifflicher Abkiir- 
zungen innerhalb unserer Erfahrungen zu bewegen. Jeder 
Gedanke, der uns sozusagen als Vehike! dient, jeder Gedanke, 
der uns glucklich' von irgend einem Teile unserer Erfahrung 
zu irgend einem andern Teile hinfuhrt, indem cr die Dinge 
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zweckentsprechend verkniipft, sicher arbeitet, vereinfacht, Ar- 
beit erspart, ist genau in dem Umfange, genau in dem Grade 
wahr, als er dies alles tut. Jede solche Idee ist wahr als 
Denkmittel. Dies ist die „instrumentale" Theorie der 
Wahrheit, die so erfolgreich in Chicago gelehrt wird, dies 
die Theorie, wonach Wahrheit unserer Ideen soviel bedeutet 
als ihr Arbeitswert, die so geistvoll in Oxford vorgetragen 
wird. J ) 

Dewey, Schiller und ihre Anhanger sind zu diesem all- 
gemeinen Begriff der Wahrheit gelangt, indem sie einfach 
dem Beispiel der Geologen, Biologen und Philologen folgten. 

Beim Aufbau dieser Wissenschaften bestand die erfolg- 
refthe Operation immer darin, dafi man einen einfachen Vor- 
gang hernahm, den man tatsachlich beobachten konnte, z. B. 
Denudation durch die Witterung, Abweichung vom elter- 
lichen Typus, eine Anderung der Sprache durch Einverleibung 
neuer Worter und neuer Arten der Aussprache — diesen 
Vorgang dann verallgemeinerte, ihn auf alle Zeiten anwen- 
dete und groBe Ergebnisse gewann, indem man die sich 
summierenden Wirkungen desselben durch alle Perioden 
verfolgte. 

Der beobachtbare Vorgang, den Schiller und Dewey zur 
Verallgemeinerung herausgriffen, ist der bekannte, den jeder 
einzelne Mensch erlebt, wenn er sich neuen Ansichten 
anpaBt. Der Vorgang ist hier immer derselbe. Der einzelne 
Mensch hat bereits einen Vorrat von alten Ansichten. 
Jetzt stoBt er auf eine neue Erfahrung und dies setzt die alten 
Meinungen in Bewegung. Jemand widerspricht ihnen, oder 
wir entdecken in einem Augenblicke des Nachdenkens, dafi 
sie einander widersprcchen; oder wir horen von Tatsachen, 
mit denen sie unvereinbar sind. Oder es entsteht in uns ein 
Verlangen, das durch die alten Meinungen nicht befriedigt 

') In Chicago lehrte bis vor kurzem John Dewey (jetzt in New-York), 
In Oxford trSgt F. C. S. Schiller Philosophic vor. Anm. des Ober»erz«rs. 
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wird. Das Resultat ist eine Verwirning in unserem Innern, 
die unserm Geiste bis jetzt fremd war, von der wir uns 
nun befreien wollen, indem wir unsere fruheren Meinungen 
modifizieren. Wir retten davon, so vicl wir konnen, denn in 
solchen Glaubenssachen sind wir alle extrem konservativ. 
Wir versuchen also zuerst diese, dann jenc Meinung zu 
andern (sie leisten namlich der Anderung in sehr verschiede- 
nem Grade Widcrstand), bis cndlich eine neue Idee kommt, 
die wir dem alten Vorrat mit einem Minimum von Stoning 
einverleiben konnen, eine Idee, die zwischen dem alten Vorrat 
und der neuen Erfahrung vermittelt und beide miteinander 
in sehr glitcklicher und bequemer Weise verschmilzt. 

Dieser neuc Gedanke wird dann als wahr angenommen. 
Er lafit den alten Vorrat von Wahrheiten mit einem Minimum 
der Modifikation bestehen, dehnt die alten Uberzeugungen 
nur so weit aus, daB sie die neue Erscheinung in sich auf- 
nehmen konnen, bewegt sich aber dabei auf so vertrauten 
Gedankenbahnen, als es der Fall nur immer zulaBt. Eine 
zu weit gehende Erklarung, die alle unsere Vorurteile zer- 
stort, wurde niemals fiir eine wahre Erklarung der neuen 
Erscheinung gelten konnen. Wir wurden uns den Kopf zer- 
brechen, bis wir etwas weniger Exzentrisches gefunden 
harten. Die gewaltsamste Umwalzung in den Oberzeugungen 
eines Menschen laBt noch immer das meiste vom alten Vorrat 
bestehen. Zeit und Raum, Ursache und Wirkung, Natur und 
Geschichte, unsere personliche Lebensentwicklung bleiben 
von solchen Revolutionen unangetastet. Jede neue Wahr- 
heit ist cin Vermitteln, ein Mildern von Obergangen. Sie 
vermahlt die alte Meinung mit der neuen Tatsache, mit einem 
Minimum von Erschiitterung und einem Maximum von Kon- 
tinuitat. Wir halten eine Theorie in dem MaBe fiir wahr, 
als sie dieses Problem der Maxima und Minima erfolgreich 
zu losen vermag. Diese Losung ist freilich immer nur eine 
approximative. Wir sagen: Diese Theorie lost dieses Pro- 
blem in befricdigenderer Weise als jene; aber „befriedigen- 
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der" heiBt befriedigender fiir uns, und jeder wird dabei 
auf einen anderen Punkt mehr Oewicht legen. Bis zu einem 
gewissen Grade ist hier atles im Flusse. 

Der Punkt nun, den ich Sie besonders zu beachten 
bitte, ist die Rolle, die die alten Wahrheiten dabei 
spieien. Die Nichtberucksichtigung dieser Roile hat zum 
groBen Teile die ungerechte Kritik verursacht, die gegen den 
Pragmatismus aufgeboten wurde. Der Einflufl dieser alten 
Wahrheiten ist unbedingt maBgebend. Ehrliche Rucksicht 
auf denselben ist der erste Qrundsatz, oft sogar der einzige 
Grundsatz. Denn in den meisten Fallen, wo Phanomene be- 
handelt werden, die so neu sind, daB sie eine ernstliche 
Neugestaltung unserer fruhern Auffassung vertangen, pflegt 
man die Vor-Urteile zu ignorieren oder diejenigen schlecht 
zu behandeln, die auf ihr Vorhandensein hinweisen. 

Sie wiinschen gewiB Beispiele fiir diesen Entwicklungs- 
prozeB der Wahrheit und die einzige Schwierigkeit ist hier 
die Uberfiille. Der einfachste Fall einer neuen Wahrheit ist 
dann gegeben, wenn wir neue Arten von Tatsachen oder 
neue Einzeltatsachen alter Art einfach zu unserer Erfahrung 
zahlenmaBig hinzu addieren, eine Addition, die keine Ande- 
rung in den alten Cberzeugungen zur Folge hat. Ein Tag 
folgt dem andern und der Inhalt des nachsten wird einfach 
zu dem fruheren dazu addiert. Die neuen Inhalte sind an 
sich nicht wahr, sie kommen und sind da. Wahrheit liegt 
nur in dem, was wir von ihnen aussagen, und wenn wir 
sagen, daB sie gekommen sind, so besteht die Wahrheit hier 
in der einfachen Additionsformel. 

Oft aber zwingt der Inhalt des Tages zu Umgestaltungen. 
Wenn ich jetzt durchdringende Schreie ausstieBe und mich 
auf der Rednerbuhne wie ein Wahnsinnigcr gebardete, so 
wurde dies viele von Ihnen dazu veranlassen, Ihre Gedanken 
uber den wahrscheinlichen Wert meiner Philosophic zu 
andern. Eines Tages stellte sich das Radium als Tages- 
erlebnis ein und schien fur einen Augenblick unseren An- 
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sichten tiber die Natur zu widersprechen, da die Ordnung 
der Natur auf das Gesetz der Erhaltung der Energie gestellt 
war. Wcnn man sah, wie das Radium gleichsam aus der 
eigenen Tasche ins Unendliche Warme ausstrahlte, so schien 
das Energiegesetz verletzt. Was sollte man da denken? 
Wenn die Ausstrahlungen nichts anderes waren als eine 
Entladung potentieller Energie, die im Innern der Atome 
vorhanden war, so ware das Prinzip der Erhaltung gerettet. 
Die Entdeckung des Helium, als Ergebnis der Strahiung, 
offnete einen Weg zu dieser Oberzeugung. Deshalb wird 
Ramsays Ansicht, obgleich sie unsern Begriff der Energie 
erweitert, doch allgemein fur wahr gehalten, weil sie nur 
cin Minimum von Veranderung der alten Auffassung bewirkt. 

Ich brauche die Beispiele nicht zu haufen. Eine neue 
Mcinung gilt in dem MaBe fiir wahr, als sie unser Bedtirfnis, 
das Neue der Erfahrung mit den alten Uberzeugungen zu 
assimilieren, zu befriedigen vermag. Die neue Ansicht muB 
sich sowohl an die alte Wahrheit anlehnen als auch neue 
Tatsachen in sich begreifen, und der Erfolg ist dabei, wie 
ich eben sagte, von unserer subjektiven Bewertung rait- 
bedingt. Wenn also alte Wahrheiten sich durch Hinzufiigung 
neuer weiter cntwickeln, so spielen dabei subjektive Griinde 
mit. Wir sind selbst in den Vorgang eingeschaltet und lassen 
uns durch diese subjektiven Griinde bestimmen. Der neue 
Gcdanke ist dann am wahrsten, wenn er unserer doppelten 
Forderung am gliicklichsten gerecht wird. Die Art, wie der 
Gcdanke wirkt, macht ihn wahr und laBt ihn als wahr aner- 
kannt werden. Er pfropft sich' gleichsam selbst auf den alten 
Stamm von Wahrheiten, der dann ebenso weiter wachst, wie 
ein Baum durch die Wirkung cines neuen Kambiumringes. 

Dewey und Schiller gehen nun weiter, verallgemcinern 
diese Beobachtung und wenden sie auf die altesten Wahr- 
heiten an. Auch diese waren einst im Flusse. Auch sie 
vermittcltcn zwischen noch altern Wahrheiten und dem, was 
dam als neue Beobachtungen waren. Rein objektive Wahrheit, 
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die nicht fruhere Teite der Erfahrung mit neuer Erfahrung 
vermahlte, eine Wahrheit, bei deren Befestigung die sub- 
jektive Befriedigung iiber diese Vermittlung keine Rolle ge- 
spielt hatte, ist nirgends zu finden. Wir nennen die Dinge 
wahr, weil sie wahr sind, denn wahr-sein heiBt nichts 
anderes, als eben diesen Vermahlungsakt vollziehen. 

Der Schlangenschweif des Menschlichen haftet an jeg- 
lichem Ding. Unabhangige Wahrheit, Wahrheit, die wir blofl 
finden, Wahrheit, die nicht zur Befriedigung menschlicher 
Bedurfnisse verwendet wird, unabanderliche Wahrheit, ja 
die gibt es in der Tat in uberreichem MaBe — oder wird 
wenigstens von rationalistisch gestimmten Denkern als 
existierend angenommen. Aber dann bedeutet sie nur das 
tote Herz des lebendigen Baumes und ihr Vorhandensein 
will nur sagen, daB auch die Wahrheit ihre Palaontologie 
und ihre Verjahrungsfrist hat, daB auch die Wahrheit nach 
vielen Dienstjahren steife Olieder bekommt und in den 
Meinungen der Menschen vor lauter Alter versteinert. Aber 
wie plastisch selbst die altesten Wahrheiten trotzdem tat- 
sachlich sind, das hat sich in unsern Tagen in der Urn- 
gestaltung der logischen und mathematischen Ideen gezeigt, 
einer Umgestaltung, die jetzt auch in die Physik einzudringen 
scheint. Die alten Formeln werden umgedeutet und als 
Spezialfaile weit umfassenderer Prinzipien aufgefafit, Prin- 
zipien, von deren heutiger Gestaltung und Formulierung 
unsere Vorfahren keine Ahnung hatten. 

Schiller gibt dieser Wahrheitstheorie den Namen Huma- 
nisraus. Aber auch fur diese Lehre scheint der Name Pragma- 
tistnus sich immer mehr zu verbreiten und so will ich sie 
in diesen Vorlesungen unter dem Namen Pragmatismus be- 
handeln. 

Das ware also das Wesen des Pragmatismus. Erstens 
eine Methode und zweitens eine genetische Wahrheitstheorie. 
Diese beiden Dinge werden also kiinftig unser Thema bilden. 

Was ich iiber die Theorie der Wahrheit gesagt habe, 
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wird wohl den meisten von Ihnen wegen der Kurze mciner 
Ausfiihrungen dunkel und unbefriedigend erschienen sein. 
Ich werde dies spater gut machen. In einer Vorlesung iiber 
„gesunden Menschenverstand" werde ich zu zeigen suchen, 
was ich unter Wahrheiten verstehe, die vor Alter versteinert 
sind. In einer weiteren Vorlesung werde ich mich iiber den 
Oedanken verbreiten, daB unsere Urteile in dem MaBe wahr 
werden, als sie ihre Vermittlungsfunktion erfolgreich aus- 
uben. In einem dritten Vortrag werde ich zeigen, wie schwer 
es ist, in der Entwicklung der Wahrheit den subjektiven 
Faktor vom objektiven zu sondern. Vielleicht werden Sie 
mir in diesen Vortragen nicht folgen konnen, und wenn 
dies der Fall ist, werden Sie vielleicht nicht mit mir iiber- 
einstimmen. Aber Sie werden, das weiB ich, mich gewifl 
ernst nehmen und meinen Bemiihungen achtungsvolle Er> 
wagung zuteil werden lassen. 

Sie werden wahrscheinlich erstaunt sein, zu horen, daB 
Schillers und Deweys Theorien einen wahren Sturm von 
Verachtung und Spott fiber sich ergehen lassen mufiten. Der 
ganze Rationalismus hat sich wider sie erhoben. In einfluB- 
reichen Kreisen hat man besonders Schiller wie einen un- 
verschamten Schulbuben behandelt, der Priigel verdient. Ich 
erwahne dies nur, weil es ein so grelles Streiflicht auf das 
rationalistische Temperament wirft, das ich dem Temperament 
des Pragmatismus entgegengesetzt habe. Der Pragmatismus 
fiihlt sich nicht wohl, wenn er weit weg ist von Tatsachen. 
Der Rationalist fiihlt sich nur in der Nahe von Abstraktionen 
behaglich. Diese pragmatische Rede von Wahrheiten in der 
Mehrzahl, von ihrem Nutzen und der Befriedigung, die sie 
gewahren, von dem Erfolg, mit dem sie „arbeiten" usw., 
dies alles betrachtet ein Qeist von intellektualistischem Typus 
nur als einen lendenlahmen minderwertigen LuckenbuBer von 
Wahrheit. Solche Wahrheiten sind fur ihn nicht wirkliche 
Wahrheit. Solche Bewahrungen sind nur subjektiv. Dem- 
gegenuber muB die objektive Wahrheit etwas sein, das mit 
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Nutzen gar nichts zu tun hat, etwas Hohes, Oelautertes, Welt- 
fremdes, Erlauchtes, Erhabenes. Wahrheit muB absolute 
Obereinstimmung unserer Gedanken mit einer ebenso abso- 
luten Wirklichkeit sein. Sie muB das sein, was wir unbedingt 
denken sollten. Die bedingte Beschaffenheit unseres wirk- 
lichen Denkens ist eine Sache ohne jede Bedeutung und 
gehort in die Psychologie. „Nieder rait der Psychologie, Hoch 
die Logik!" lautet in dieser ganzen Frage die Parole. 

Beachten Sie den vollstandigen Gegensatz dieser geistigen 
Typen. Der Pragmatist halt sich an konkrete Tatsachen, be- 
obachtet die Wahrheit in einzelnen Fallen bei ihrer Arbeit 
und schreitet dann zur Verallgemeinerung. Wahrheit ist fiir 
ihn ein Oattungsname fiir alle Arten von bestimmten Arbeits- 
werten in der Erfahrung. Fiir den Rationalisten bleibt sie 
eine reine Abstraktion, an deren bloBen Namen wir uns halten 
sollen. Wahrend der Pragmatist an einzelnen Fallen zu 
zeigen unternimmt, warura wir uns an die Wahrheit halten 
mils sen, ist der Rationalist unfahig, die konkreten Tatsachen 
zu erkennen, aus denen seine Abstraktion gewonnen ist. Er 
wirft uns vor, dafi wir die Wahrheit leugnen, wan/end wir 
uns nur bemuht haben, genau zu untersuchen, warum die 
Menschen sich nach der Wahrheit richten und sich immer 
nach ihr richten sollten. Der typische Abstraktionsmensch 
schaudert vor konkreten Dingen geradezu zuriick. Unter 
gleichen Umstanden zieht er das VerblaBte und Schemenhafte 
entschieden vor. Wenn man ihn vor die Wahl zwischen zwei 
Welten stellte, er wiirde den fleischlosen QrundriB immer 
lieber wahlen als das reiche Dickicht der Wirklichkeit. Der 
GrundriB erscheint ihm viel reiner, viel klarer, viel vornehmer. 

Ich hoffe, daB der Pragmatismus wegen seiner engen 
Verbindung mit konkreten Tatsachen — und das ist seine cha- 
rakteristische Eigenart — im weiteren Fortgang unserer Vor- 
lesungen immer mehr Ihre Billigung finden wird. Er folgt 
darin dem Beispiel seiner Schwesterwissenschaften, indem er 
das Unbekannte durch das Bekannte verstandlich macht. Er 
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bringt Altes und Neues zu harmonischer Vereinigung. Der 
absoiut leere, rein statische Begriff einer „Ubereinstimmung" 
zwischen unserm Geist und der Wirklichkeit — was das 
bedeuten kann, werden wir spater fragen — wird hier ersetzt 
durch den fur jeden verstandlichen Begriff eines reichhaltigen 
und tatigen Verkehrs zwischen unserem konkreten Denken 
und der groBen Welt fremder Erfahrungen, in der unsere 
Gedanken eine Rolle spielen und ihren Nutzen haben. 

Doch fur jetzt genug davon. Die Rechtfertigung dessen, 
was ich sage, muB noch aufgeschoben werden. Ich mochte 
jetzt noch ein Wort hinzufiigen zur weitren Erklarung der 
Behauptung, die ich in der vorigen Vorlesung aufgesteltt habe, 
dahin gehend, daB der Pragrnatismus imstande sei, die empi- 
rische Denkweise mit dem religiosen Bediirfnis menschlicher 
Wesen in harmonischen Einklang zu bringen. 

Sie erinnern sich an meine Bemerkung, daB Manner von 
starkem Tatsachensinn sich von der heute in der Mode stehen- 
den idealistischen Philosophic leicht abgcstoBen fuhlen, weil 
diese Philosophie so wenig Vorliebe fur Tatsachen hat Sie 
ist ihnen viel zu intellektualistisch. Der Theismus der alten 
Zeit mit seinem Gott als einem erhabenen Monarches der 
aus einer Menge unverstandhcher und unnaturlicher Attribute 
zusammengesetzt war, dieser Theismus war gewiB schlimm 
genug. Aber solange er sich mit voller Kraft an den Zweck- 
gedanken hielt, solange blieb er doch in Fuhlung mit der 
konkreten Wirklichkeit. Seitdem aber der Darwinismus den 
Zweckgedanken aus den Geistern der Naturforscher heraus- 
getrieben hat, seitdem hat der Theismus diesen Halt verloren. 
Der Gottesbegriff, der sich, wenn iiberhaupt einer, der zeit- 
gemaBen Phantasie empfiehlt, ist der einer immanenten, pan- 
theistischen Gottheit, die mehr in den Dingen wirkt als uber 
den Dingen. Wer eine philosophische Religion will, wendet 
sich in der Regel mit mehr Hoffnung dem idealistischen Pan- 
theismus als dem altera dualistischen Theismus zu, obwohl 
auch der letztere noch immer geschickte Verfechter hat. 
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Aber fiir Tatsachenfreunde oder cmpirisch gestimmte 
Oeister ist, wie ich in der ersten Vorlesung sagte, der Pan- 
theismus, den man ihnen bietet, schwer zu assimilieren. Er 
ist mit dem Stempel des Absoluten versehen, verachtet den 
Staub und nahrt sich von der reinen Logik. Er kennt keine 
wie immer geartete Verbindung mit konkreten Dingen. Der 
Pantheismus stellt den absoluten Qeist, den er fiir Oott setzt, 
als die rationale Voraussetzung aller einzelnen Tatsachen 
hin und steht dem, was die einzelnen Tatsachen in der 
Welt wirklich sind, mit souveraner Gleichgijltigkeit gegen- 
uber. Mogen sie sein, was sie wollen, das Absolute ist ihr 
Erzeuger. Oieich dem kranken Lowen in Aesops Fabel fuhren 
alle FuBspuren in seine Hohle, aber nulla vestigia retrorsum 
(keine Spur fuhrt heraus). Sie konnen mit der Hilfe des Ab- 
soluten nicht in die Welt der Einzeltatsachen herabsteigen, 
Sie konnen aus Ihrem Begriffe von seinem Wesen keine fur 
Ihr Leben wichtigen Folgerungen im einzelnen ableiten. 
Dieser Gott gibt Ihnen zwar die beruhigende Versicherung, 
daB fur Ihn und Seine ewigen Gedanken alles im Reinen ist, 
aber dabei uberlaBt Er es Ihnen, im konkreten Einzelfall Ihr 
irdisches Heil selbst zu suchen durch Ihre eigenen zeit- 
gemaBen MaBnahmen. 

Fern sei es von mir, die GroBartigkeit dieses Begriffes 
zu teugnen oder in Abrede zu stellen, daB cin solchcr Begriff 
fahig ist, hochachtbaren Geistern religiosen Trost zu ver- 
mitteln. Aber vom menschlichen Standpunkte aus mufl man 
zugeben, daB er mit dem Fehler der Weltfremdheit und des 
allzu Abstrakten behaftet ist. Dieser Begriff ist so durch - 
aus ein Erzeugnis dessen, was ich das rationalistische Tempe- 
rament zu nennen wagte. Er verachtet die Bedurfnisse des 
Empirismus. Er setzt einen fleischlosen Grundrifi an die 
Stellc des Reichtums der wirklichen Welt. Er ist fein, er ist 
vornehm im schlechten Sinne, in dem Sinne, in dem „vor- 
nehm" soviei heiBt als ungeeignet fiir niedrige Dienste. In 
dieser Welt voll SchweiB und Schmutz sollte das Beiwort 
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„vornehm" fur eine Weltanschauung ein Prajudiz gegen ihre 
Wahrheit und cine philosophische Minderwertigkeit bedeuten. 
Der Fiirst der Holle mag ein Gentleman sein, wie man uns 
erzahlt, aber der Gott des Himmels und der Erde kann, was 
immer er auch sein mag, sicher kein Gentleman sein. Wir 
bediirfen seiner knechtischen Dienste im Staube unser mensch- 
lichen Plackerei weit mehr a!s seiner Erhabenheit im siebenten 
Himmel. 

Der Pragmatismus nun hat, so sehr er sich auch an Tat- 
sachen halt, doch nicht die Hinneigung zum Materialismus, 
an der der gewdhnliche Empirismus krankt Er hat nichts 
gegen Abstraktionen, so lange wir uns mit ihrer Hilfe auf dem 
Gebiete der Einzeltatsachen bewegen und so lange sie uns 
tatsachlich zu etwas hinfuhren. Da er sich nur fur solche 
Schlusse interessiert, die unser Geist und unsere Erfahrung 
gemeinsam herausarbeiten, hat er keineswegs von vornherein 
ein Vorurteil gegen die Theologie. Wenn theologische Ge- 
danken einen Wert fur das wirkliche Leben haben, dann 
werden sie fur den Pragmatismus in dem Sinne wahr sein, 
daB sie eben dieses Gute an sich haben. Ihr etwaiger hoherer 
Wahrheitswert wird ganz und gar von den Beziehungen zu 
andern Wahrheiten abhangen, die ebenfalls anerkannt werden 
mussen. 

Dies laBt sich auf das, was ich soeben vom Absoluten 
des transzendentalen Idealismus gesagt habe, anwenden. Zu- 
erst nannte ich es groBartig und sagte, daB es manchen 
Geistern religiosen Trost vermitteln konne, und dann wieder 
warf ich ihm Weltfremdheit und Unfruchtbarkeit vor. Aber 
insofern es religiosen Trost gewahrt, ist es gewiB nicht un- 
fruchtbar, es hat diesen bestimmten Wert, es verrichtet eine 
konkrete Funktion. Als ein guter Pragmatist muBte ich selbst 
das Absolute „in dem Umfange" wahr nennen, und ich tue 
dies hiermit ohne Zogern. 

Aber was bedeutet in diesem Falle M in dem Umfange 
wahr"? Die Anwendung der pragmatischen Methode gibt 
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die Antwort. Was meinen diejenigen, die an das Absolute 
glauben, mit ihrer Behauptung, ihr Olaube gewahre ihnen 
Trost? Sie meinen folgendes: Da im Absoluten das endliche 
Obel bereits iiberwunden ist, so konnen wir, wann immer wir 
nur wollen, das Zeitliche so betrachten, als ware es potentiell 
das Ewige, wir konnen dem Ausgang sicher vertrauen, konnen 
ohne Siinde unsere Furcht fahren lassen und uns der Qual 
der endlichen Verantwortung entschlagen. Kurz, sie meinen, 
daB wir uns hie und da moralische Ferien gonnen diirfen, 
daB wir der Welt ihren Lauf lassen diirfen in dem BewuBt- 
sein, daB das Ende in bessern Handen ais in unsern ist und 
daB es uns nichts angeht. 

Das Universum ist ein System, dessen einzelne Glieder 
gelegentlich ihre Angstlichkeiten los werden diirfen, ein 
System, in dem auch die sorglose Stimmung berechtigt, in 
welchem moralische Ferien ganz in der Ordnung sind. Dies 
ist, wenn ich nicht irre, ein Teil von dem, was man mit dem 
Absoluten meint, das ist der grofie Unterschied in unsren 
wirklichen Erfahrungen, den der Olaube daran bewirkt, das 
ist sein Kassenwert, wenn wir es pragmatisch interpretieren. 
Der gewohnliche Laie in der Philosophie, der iiber den abso- 
luten Idealismus gunstig urteilt, wagt in der Regel nicht seine 
Begriffe weiter auszuschleifen. Er kann das Absolute soweit 
brauchen und „soweit" ist schon sehr wertvoll. Er ist un- 
angenehm beriihrt, wenn wir unglaubig vom Absoluten 
sprechen, und IaBt unsere Einwande unbeachtet, weil sie 
Erorterungen des Begriffs vornehmen, denen er nicht zu 
folgen vermag. 

Wenn das Absolute nur dies und nicht mehr als dies 
bedeutet, wer konnte dann seine Wahrheit leugnen? Das 
hiefie ja so viel als verlangen, daB der Mensch sich niemals 
erholen darf und daB moralische Ferien niemals in der Ord- 
nung sind. 

Ich bin mir dessen wohl bewuBt, daB es Ihnen recht selt- 
sam vorkommt, wenn Sie mich sagen horen, ein Gedanke 
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sei so lang wahr, als der Glaube an ihn fur unser Leben 
niitzlich ist. DaB er gut ist, insofern er niitzt, werden Sie 
gerne zugeben. Wenn das, was wir mit Hilfe eines Ge- 
dankens tun, gut ist, so werden Sie auch zugeben, daB der 
Oedanke selbst so weit gut ist, denn wir sind bcsser daran, 
weil wir ihn besitzen. Aber, werden Sie sagen, ist es nicht 
ein seltsamer Mifibrauch des Wortes „ Wahrheit", Qedanken 
aus diesem Orunde auch wahr zu nennen? 

Auf diese schwierigen Fragen erschopfend zu antworten, 
ist mir zu dieser Stunde noch nicht mdglich. Sie beriihren 
hier den zentralen Punkt von Sehillers, Deweys und meiner 
eigenen Wahrhcitsthcorie, die ich ausfuhrlich erst in dem 
sechsten Vortrag erortern kann. Lassen Sie mich jetzt nur 
soviel sagen, daB die Wahrheit eine Art des Quten und 
nicht, wie man gewohnlich annimmt, eine davon verschiedene, 
dem Outen koordinierte Kategorie ist. Wahr heiBt alles, 
wassichaufdem Qebiete derintellektuellenOber- 
zeugung aus bestimmt angebbaren Oriinden als 
gut erweist. Wenn wahre Qedanken — das mussen Sie 
wohl zugeben — nichts enthielten, was fur das Leben gut 
ist, oder wenn die Kenntnis dieser wahren Gedanken 
positiv schadlich und falsche Urteile die einzig mitzlichen 
waren, dann hatte die allgemein geltende Ansicht, daB 
die Wahrheit gottlich und kostlich und daB ihr nach- 
zustreben Pflicht ist, sich 1 niemals zu einem Dogma ent- 
wickeln konnen. Fn einer so beschaffenen Welt ware es 
vielmehr unsere Pflicht, die Wahrheit zu scheuen. Aber 
in dieser wirklichen Welt ist es nicht so. So wie gewisse 
Nahrungsmittel nicht nur fur unseren Geschmack angenehm, 
sondern auch fur unsere Zahne, fur unsern Magen, fur den 
Aufbau unserer Gewcbe gut sind, so sind gewisse Ideen 
nicht nur angenehm zu denken, nicht nur angenehm, weil sie 
andere uns lieb gewordene Ideen stiitzen, sondern sie helfen 
uns auch in den praktischen Kampfen des Lebens. Wenn es 
eine Lebensfuhrung gibt, die besser ist als eine andere, 



Was will der Pragmatismus? 



49 



und wenn eine Idee, vorausgesetzt, daB wir an sie glauben, 
uns helfen konnte, das bessere Leben zu fiihren, dann ware 
es ja tatsachlich besser fur uns, an diese Idee zu glauben, 
es sei denn, daB dieser Glaube mit andern wichtigen Lebens- 
fdrderungen in Konflikt kame. 

„Was fur uns zu glauben besser ware!" Das klingt ganz 
so wie eine Definition der Wahrheit. Es ist beinahe so 
viel, als wenn ich sagte: „Was wir glauben sollten", und 
in dieser Definition wiirde wohl keiner von Ihnen eine Un- 
gereimtheit erblicken. Sollen wir nicht wirklich immer das 
glauben, was zu glauben fur uns besser ist? Und kdnnen 
wir dann den Begriff dessen, was ftir uns besser ist, und 
dessen, was fur uns wahr ist, auf die Dauer auseinander- 
halten? 

Der Pragmatismus sagt: „Nein," und ich stimme voll- 
standig mit ihm iiberein. Vielleicht stimmen Sie auch zu, 
solange es bei der abstrakten allgemeinen Konstatierung 
bleibt, kdnnen aber einen Verdacht nieht unterdriicken. fch 
meine den Verdacht, daB, wenn wir in der Praxis alles 
glauben wollten, was uns fur unser personliches Leben wohl 
tut, wir dann leicht dazu kamen, uns alien Phantastereien 
iiber die Dinge dieser Welt und jedem sentimentalen Aber- 
glauben in bezug auf eine kiinftige Welt hinzugeben. Ihr 
Verdacht ist unzweifelhaft wohl begriindet, und es ist klar, 
daB beim Obergang vom Abstrakten zum Konkreten etwas 
geschieht, wodurch die Situation komplizierter wird. 

Ich sagte soeben, was fur uns besser sei, zu glauben, 
das sei wahr, vorausgesetzt, daB es nicht mit andern Lebens- 
forderungen in Konflikt kommt. Nun frage ich: Mit was 
fur Lebensforderungen konnen einzelne bestimmte Ober- 
zeugungen am leichtesten in Konflikt kommen? Offenbar mit 
den Lebensforderungen, die durch andere Oberzeugungen 
vermittelt werden, wenn diese sich mit den friihern als un- 
vereinbar erweisen. Mit andern Worten: Die groBten Feinde 
jeder einzelnen von unsern Wahrheiten sind unsere ubrigen 
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Wahrheiten. Wahrheiten haben einmal diesen unwidersteh- 
lichen Trieb der Selbsterhaltung und die Tendenz, alle Wahr- 
heiten zu vernichten, die ihnen widersprechen. Mein Glaube 
an das Absolute, der gegriindet ist auf das Gute, das er fur 
mich hat, muB den Kampf mit alien meinen Oberzeugungen 
aufnehmen. Zugegeben, er sei wahr, weil er mir moralische 
Ferien gewahrt. Trotzdem aber — und lassen Sie mich 
vertraultch und nur als Privatperson sprechen — trotzdem 
gerat das Absolute, wie ich es auffasse, mit andern von 
meinen Wahrheiten in Konflikt, deren wohltuende Wirkung 
ich urn seinetwillen nicht aufgeben mag. Das Absolute hangt 
mit einer Art von Logik zusammen, von der ich ein Feind 
bin, es verwickelt mich, wie ich finde, in unannehmbare meta- 
physische Paradoxicn. Aber ich habe genug Unannehmlich- 
keiten im Leben und will diese nicht noch dadurch vermehren, 
daB ich mich mit diesen logischen Inkonsequenzen belaste. 
So gebe denn ich person lich das Absolute auf. Ich gonne 
mir ebenso moralische Ferien, aber als ein Philosoph vom 
Fach suche ich sie durch ein anderes Prinzip zu recht- 
fertigen. 

Wenn ich meinen Begriff des Absoluten auf das eine 
wertvolle Moment des Feriengebens beschranken konnte, 
dann wurde es mit meinen ubrigen Wahrheiten nicht in 
Konflikt geraten. Aber wir konnen unsere Hypothesen nicht 
so einschranken. Sie enthalten immer auch weitere Momcnte, 
und diese geraten leicht in Konflikt. Meine Verwerfung des 
Absoluten bedeutet also meine Verwerfung seiner weiteren 
Momente, denn ich glaube ehrlich an die Berechtigung mora- 
lischer Ferien. 

Sie sehen jetzt, was ich gemeint habe, als ich den Prag- 
matismus einen Vermittler und einen Versohner nannte und 
mit Anlehnung an Papini sagte, er „lockere" alle unsere 
Theorien. Er hat in der Tat keine Vorurteile, keine bahn< 
sperrenden Dogmen, keinen strengen Kanon fur die Beweis- 
kraft der Argumente. Er ist durchaus lebensfroh. Er g«ht 
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auf jede Hypothese ein, beachtet jedes Zeugnis der Tat- 
sachen. Daraus folgt, da6 . er auf religiosem Qebiet einen 
groBen Vorteil voraus hat und zwar sowohl vor dem posi- 
tivistischen Empirismus mit seiner antitheologischen Tendenz, 
als auch vor dem religiosen Rationalismus mit seinem aus- 
schlieBlichen Interesse fur das Weltfremde, das Vornehme, 
das Einfache und das Abstrakte. 

Kurz, der Pragmatismus erweitert das Gebiet, auf dem 
man Gott suchen kann. Der Rationalismus klebt an der 
Logik und am Himmelreich. Der Empirismus klebt an den 
auBern Sinnen. Der Pragmatismus ist zu allem bereit, er 
folgt der Logik oder den Sinnen und laBt auch die be- 
scheidenste und personlichste Erfahrung gelten. Er wiirdc 
auch mystische Erfahrungen gelten lassen, wenn sie praktische 
Folgen hatten. 

Als annehmbare Wahrheit gilt ihm einzig und allein das, 
was uns am besten fuhrt, was fiir jeden Teil des Lebens am 
besten paBt, was sich mit der Gesamtheit der Erfahrungen 
am besten vereinigen laBt. Wenn theologische Ideen das 
konnen, wenn speziell der Gottesbegriff sich hierbei bewahrt, 
wie konnte da der Pragmatismus die Existenz Gottes leugnen. 
Er konnte gar keinen Sinn darin erblicken, ein Urteil, das 
pragmatisch so erfolgreich war, als unwahr zu betrachten. 
Welche andere Art von Wahrheit konnte es fiir den Prag- 
matismus geben als diese Obereinstimmung mit der kon- 
kreten Wirklichkeit. 

Ich werde in meiner letzten Vorlesung auf die Be- 
zlehungen des Pragmatismus zur Religion zuruckkommen. 
Aber Sie sehen jetzt schon, wie demokratisch er ist. Seine 
Betatigungsweisen sind so mannigfach und so geschmeidig, 
seine Hilfsquellen so reich und so unerschopflich, seine 
Schlusse so liebevoll wie die der Mutter Natur. 



Dritte Vorlesung. 

Einige metaphysisdie Problemc in 
pragmatischer Beleuchtung. 

Es ist jetzt meine Aufgabe, Sie mit der pragmatischen 
Methode dadurch vertraut zu machen, dafi ich sie auf spe- 
zielle Probleme anwende und dadurch Proben ihrer Brauch- 
barkeit gebe. Ich will mit dem trockensten Beispiel beginnen, 
und das Problem der Substanz soli das erste sein, das 
ich vornehme. Jeder bedient sich der alten Unterscheidung 
von Substanz und Attribut, die ja im Bau der menschlichen 
Sprache, in dem Unterschied zwischen grammatischcm Sub- 
jekt und Pradikat festgelegt ist Hier ist ein Stiick Tafel- 
kreide. Seine Modi, Attribute, Eigenschaften, Akzidenzien, 
Affektionen — gebrauchen Sie, welchen Ausdruck Sie wollen 
— sind: Weifie, Sprodigkeit, zylindrische Gestalt, Unloslich- 
keit im Wasser usw. Aber der Trager dieser Attribute ist 
ein Quantum Kalk, welches deshalb die Substanz genannt 
wird, der die oben genannten Attribute inharieren. Ebenso 
inharieren die Attribute dieses Schreibtisches in der Sub- 
stanz „Holz", die meines Rockes in der Substanz „Wolle". 
Kalk, Holz und Wolle zeigen trotz ihrer Verschiedenheiten 
gemeinsame Eigenschaften und insofern sind sie selbst wieder 
Modi einer noch primarern Substanz, der Materie, deren 
Attribute Raumerfiillung und Undurchdringlichkeit sind. In 
ahnlicher Weise sind unsere Oedanken und Gefuhle Affek- 
tionen oder Eigenschaften unserer Seelen, die Substanzen 
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sind. Diese sind aber wieder nicht ganz eigenberechtigt, 
denn sie sind nur Modi der urspriinglicheren Substanz, die 
wir „Geist" nennen. 

Nun hat man friihzeitig erkannt, daB alles, was wir vom 
Kalk wissen, nichts ist als seine Weifle, seine Sprddigkeit usw., 
und daB alles, was wir vom Holz wissen, die Brennbarkeit 
und die faserige Struktur ist. Jede Substanz kennen wir nur 
als eine Gruppe von Attributen; diese bilden fur unsere tat- 
sachliche Erfahrung den einzigen Barwert der Substanz. In 
jedem Falle wird die Substanz durch ihre Attribute erkannt; 
wurden diese unserer Kenntnis entzogen, so konnten wir 
niemals das Vorhandensein der Substanz vermuten. Und 
wenn Gott uns die Attribute in unveranderter Ordnung zu- 
ganglich machte und dabei durch ein Wimder in einem be- 
stimmten Augenblicke die Substanz vernichtete, so konnten 
wir diesen Augenblick niemals entderken, denn unsere Er- 
fahrungen wurden unverandert bleiben. Die Nominalisten 
vertreten deshalb die Meinung, daB „Substanz" ein unter- 
schobener Begriff ist, der aus der uralten menschlichen Ge- 
wohnheit stammt, Namen in Dinge zu verwandeln. Die Pha- 
nomenc sind in Gruppen vereinigt, — die Kalkgruppe, die 
Holzgruppe und dergleichen — und jede Gruppe bekommt 
ihren Namen. Diesen Namen betrachten wir nun in gewissem 
Sinne als Trager dieser Gruppe von Phanomenen. Der 
niedrige Thermometerstand des heutigenTages 1 ) z. B. kommt, 
so dcnkt man, von einem Etwas, das wir „Klima" nennen. 
Klima ist nun tatsachlich nur der Name fiir eine Reihe von 
Tagen, es wird aber so betrachtet, als befande es sich h inter 
diesen Tagen, und wir verlegen in der Regel den Namen, 
als ware er ein wirkliches Ding, hinter die Tatsachen, die 
er benennt. Aber, sagen die Nominalisten, die phanomenalen 
Eigenschaften der Dinge inharieren gewiB nicht einem Namen, 
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und wenn sie keinem Namen inharieren, dann inharieren 
sie iiberhaupt nicht. Sie adharicren und koharieren vielmehr 
untereinander, und der Begriff einer uns unzuganglichen Sub- 
stanz, der dieses Koharieren als sein Trager erklaren soil 
— etwa wie eine Zementmasse die einzelnen Teile einer 
Mosaikarbeit zusammenhalt — dieser Begriff einer Substanz 
muB aufgegeben werden. Der ganze Inhalt dieses Begriffes 
ist nichts anderes als eben die Tatsache des Koharierens. 
Hinter dieser Tatsache ist nichts. 

Die Scholastik hat den Begriff der Substanz der gewohn- 
lichen Denkweise entnommen und ihn dann in fein gegliederte 
Fonneln gebracht. Es gibt wenig Begriffe, die geringere 
pragmatische Bedeutung zu haben scheinen als der Substanz- 
begriff, da wir von jeder wirklichen Beriihrung mit ihm aus- 
geschlossen sind. Nur in einem Falle hat die Scholastik die 
.Wichtigkeit des Substanzbegriffes dargetan, indem sie den- 
selben pragmatisch behandelte. Ich habe hier die Kontro- 
versen uberdasMysterium des Abendmahls im Auge. Hier 
scheint die Substanz einen bedeutsamen pragmatischen Wert 
zu haben. Da die Eigenschaften der Oblate sich beim Abend- 
mahl nicht andern und diese doch zum wirklichen Leib Christi 
geworden ist, so muB dieser Wandel in der Substanz selbst 
vor sich gegangen sein. Die Brotsubstanz muS verschwunden 
sein, und die gottliche Substanz muB durch ein Wunder 
an ihre Stelle getreten sein, ohne daB sich die sinnlichen 
Eigenschaften geandert haben. Aber obgleich diese sich nicht 
andern, hat sich doch ein gewaltiger Unterschied vollzogen, 
kein geringerer als der, daB wir, die das Sakrament emp- 
fangen, uns jetzt von der gottlichen Substanz selbst nahren. 
Der Substanzbegriff tritt also mit gewaltiger Wirkung ins 
Leben, wenn man einmal zugibt, daB die Substanz sich von 
ihren Attributen trennen und diese verandern kann. Das 
ist die einzige pragmatische Anwendung des Substanz- 
begriffes, die ich kenne; und es ist klar, daB dies nur von 
denjenigen ernst genommen wird, die aus anderen Griinden 
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bereits an die wirkliche Qegenwart Christi in der Hostie 
glauben. 

Die materielle Substanz ist von Berkeley der Kritik 
unterzogen worden und zwar mit so durchschlagender Wir- 
kung, daB sein Name auf die ganze spatere Philosophic 
machtig gewirkt hat. Berkeley* Behandlung des Begriffes 
der Materie ist so bekannt, daB man nur daran zu erinnern 
braucht. Berkeley hat die aufiere Welt, die wir kennen, keines- 
wegs geleugnet, er hat ihr vielmehr einen festen Halt ge- 
geben, Der scholastische Begriff einer uns unzuganglichen 
materialen Welt, die hinter der auBeren Welt ist, ursprung- 
licher und wirklicher als diese und unumganglich notwendig 
als deren Trager, von diesem Begriff behauptete Berkeley 
daB er das wirksamste Mittel sei, urn die aufiere Welt als 
unwirklich Hinzustellen. Vernichtet diese Substanz, sagte er, 
glaubet vielmehr, daB Gott, den ihr verstehen und dem ihr 
euch nahern konnt, fiir euch die unmittelbare Quelle der 
sinnlichen Welt ist, und damit befestigt ihr sie und gebt ihr 
durch seine gottliche Autoritat einen Halt. Berkeleys Kritik 
der Materie war somit durchaus pragmatisch. Was wir von 
der Materie wissen, das sind unsere Wahrnehmungen von 
Farbe, Gestalt, Harte und dergleichen. Diese bilden den 
Barwert des Begriffes. Sein und Nichtsein der Materie be- 
deutet fiir uns keinen andern Unterschied, als daB wir solche 
Wahrnehmungen erleben oder nicht erleben. Diese Wahr- 
nehmungen machen die ganze Bedeutung der Materie aus. 
Berkeley leugnet also die Materie nicht, er sagt uns nur, 
woraus sie besteht. Es ist eine richtige Bezejchnung fur 
unsere Wahrnehmungsinhalte. 

Locke und spate r Hume iibten in ahnlichcr Weise prag- 
matische Kritik an dem Begriff einer geistigen Substanz. 
Ich will nur Lockes Darstellung der „personlichen Identitat" 
anfuhren. Er fiihrte den Begriff sofort auf seinen pragmati- 
schen Wert zuriick, indem er die Sprache der Erfahrung 
redet. Personliche Identitat, sagt er, bedeutet so viel als 
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SelbstbewuBtsein, d. h. die Tatsache, daB wir in einem Augen- 
blicke des Lebens uns an andere Augenblicke erinnern und 
dab wir alle diese Augenblicke als Teile einer und der- 
selben persdnlichen Eriebnisreihe empfinden. Der Rationalis- 
mus hat diese in unscrem Leben praktisch wirksame Kon- 
tinuitat durch die Einheit unserer Seelensubstanz erklart. Aber 
Locke sagt : „Angenommen, Qott nahme das Bewufitsein weg, 
wiirde uns da das Seelenprinzip etwas niitzen? Nehraen wir 
an, er kniipfe dasselbe BewuBtsein an verschiedene Seelen, 
wiirden wir dabei etwas verlieren?" In Lockes Tagen war 
die Seele hauptsachlich ein Gegenstand der Belohnung und 
der Strafe. Horen Sie nun, wie Locke, indem er die Frage 
von dem Standpunkt aus erortert, das Problem pragmatisch 
auffaBt: „Nehmen wir an," sagt er, „jemand fasse den 
Qedanken, daB seine Seele dieselbe ist, die einst Nestor oder 
Thersites war. Kann er etwa ihre Handlungen in hoherem 
Grade als seine eigenen vorstellen als diejenigen irgend 
einer andern Person, die jemals gelebt hat? Denken wir 
uns aber, er erlebe in seinem BewuBtsein irgend eine von 
Nestors Tatcn, dann ist seine Person mit der Nestors identisch. 
Auf diese persdnlichek Identitat griindet sich das ganze 



Recht und die Gerechtigkeit in bezug auf Lohn und Strafe. 
Es ist gewifl vernunftig, zu glauben, daB niemand verant- 
wortlich gemacht werden kann fur das, wovon er nichts 
weifi, sondern daB er sein Urteil empfangen wird, je nach- 
dem ihn sein BewuBtsein anklagt oder entlastet. Wurde nun 
ein Mensch fur das gestraft, was er in einem andern Leben 
begangen hat, also fur etwas, wovon er kein BewuBtsein 
haben kann, dann bedeutet ja diese Bestrafung fur ihn nichts 
anderes, als daB er gleich bei der Geburt zur Verdammnis 
bestimmt war." 

Unsere personliche Identitat bestcht also fur Locke einzig 
und allein in pragmatisch verifizierbaren Erlebnissen. Ob 
sie, abgesehen von diesen verifizierbaren Tatsachen, auch 
noch einer geistigen Substanz inhariert, ist hochstens eine 
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interessante Spekulation. Locke war ein Mann von Kompro- 
missen und hat deshalb den Olauben an eine substantielle 
Seele, die hinter unserem BewuBtsein steht, passiv gelten 
lassen. Aber sein Nachfolger Hume und die meisten empi- 
rischen Psychologen nach ihm haben die Seele geleugnet und 
sic nur als Name fur verifizierbare Zusammenhange in unserm 
Innenleben gelten lassen. Sic stcigen damit hinab in den 
Strom der Erfahrung und wechseln den Seelenbegriff gleich- 
sam urn in die kleine Miinze der Vorstellungen und ihrer 
gegenseitigen Verbindungcn. Der Seelenbegriff ist in diesem 
Umfange gut und wahr, aber nicht daruber hinaus, genau so, 
wie ich dies von Berkeley^ Materie gesagt habe. 

Die Erwahnung der materiellen Substanz erinnert natur- 
gcmaB an die Lehre des ^Materialismus". Allein der philo- 
sophische Materialismus ist durchaus nicht unloslich ver- 
kniipft mit dem Olauben an die Materie als metaphysisches 
Prinzip. Man kann die Materie so entschieden leugnen wie 
Berkeley, man kann Phanomenalist sein wie Huxley und dabei 
doch Materialist sein, in dem weitern Sinne, daB man die 
hohern Phanomene durch die niedern erklaft und die Ge- 
schicke der Welt durch ihre blinden Teile und ihre blinden 
Krafte bestimmen la'Bt In diesem weitern Sinne bildet der 
Materialismus einen Oegensatz zu Spiritualism us und Theis- 
mus. Die physikalischen Qesetze, sagt der Materialismus, 
sind es, die den Lauf der Welt bestimmen. Die hochsten 
Hervorbringungen des menschlichen Genius konnten von 
dem, der mit den Tatsachen vollstandig bekannt ware, auf 
Grund ihrer physiologischen Bedingungen ausgerechnet wer- 
den, ganz ohne Riicksicht darauf, ob die Natur, wie die 
Idealisten sagen, nur fiir unsern Geist da ist. Unser Geist 
miiCte in jedem Falle die Natur darstellen, wie sie ist, und 
konstatieren, daB nur die blinden physischen Krafte in ihr 
wirksam sind. Das ist der wesentliche Charakterzug des heu- 
tigen Materialismus, der datum besser Naturalismus heiBen 
sollte. Ihm gegeniiber steht der Theismus oder was man im 
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weitern Sinne Spiritualismus nennen konnte. Der Spiritualis- 
mus sagt, daB der Oeist nicht nurZeuge und Berichterstatter 
des Weltlaufs ist, sondern daB er auch tatig in denselben 
eingreift, indem die Welt nicht durch ihr niedrigeres, sondern 
durch ihr hoheres Element geleitet wird. 

So wie die Frage oft behandelt wird, ist sie kaum mehr 
als ein Kampf zwischen asthetischen Bevorzugungen. Die 
Materie ist grobschlachtig, plump, derb, schmutzig ; der Geist 
ist rein, erhaben, vornehm. Da es nun der Wtirde des Uni- 
versums mehr entspricht, die erste Rolle dem hohern Prinzip 
zuzuteiien, so mufi eben der Geist das herrschende Prinzip 
sein. Der grofie Fehler des Rationalismus besteht darin, daB 
er abstrakte Prinzipien als ein Letztes ansieht, in dessen 
bewundernder Betrachtung unser Intellekt riihrend verweilen 
mag. Der Spiritualismus ist oft nichts anderes als ein Zu- 
stand der Bewunderung fur die eine und ein Zustand der 
Abneigung fur eine andere Art von Abstraktionen. Ich er- 
innere mich, wie ein angesehener Professor, der Spiritualist 
war, den Materialismus eine Kot-Philosophie nannte und ihn 
damit widerlegt zu haben glaubte. 

Auf einen derartigen Spiritualismus gibt es eine leichte 
Erwiderung und Spencer gibt sie in wirkungsvoller Weise. 
Auf einigen gut geschriebenen Seiten am Ende des ersten 
Bandes seiner Psychologie zeigt er, daB eine Materie, die so 
unendlich kompliziert ist, die so unbegreiflich schnelle und 
so feine Bewegungen vollzieht, wie sie die moderne Natur- 
wissenschaft bei ihren Erklarungen voraussetzt, dafl eine 
solche Materie nichts Grobschlachtiges mehr an sich hat. 
Er zeigt ferner, dafl der Geistesbegriff, wie wir Menschen 
ihn bis jetzt gebildet haben, viel zu plump ist, als daB er 
den Naturtatsachen in ihrer so ausgesuchten Feinheit gerecht 
werden konnte. Beide Begriffe, sagt er, sind nur Symbole 
und weisen auf die eine unerkennbare Wirklichkeit hin, wo 
ihr Gegensatz aufhort. 

Auf eine abstrakte Einwendung geniigt eine abstrakte 
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Erwiderung, und insofern wiser Widerstreben gegen den 
Materialismus aus unserer Verachtung der „derben" Materie 
entspringt, hat Herbert Spencer diesem Argument vollstandig 
den Boden entzogen. Die Materie ist wirklich von unendlich 
und unglaublich feiner Struktur. Wer einmal in das Antlitz 
eines eben gestorbenen Kindes oder Vaters geblickt hat, fur 
den sollte die Materie immer etwas Heiliges sein, weil sie 
auf eine Zeitlang diese wundervolle Gestalt hat annehmen 
kdnnen. Mag das Prinzip des Lebens selbst materiell oder 
immateriell sein, die Materie wirkt jedenfalls mit und hilft 
die Zwecke des Lebens erfullen. Dieses fleischgewordene 
Wesen, das wir so liebten, es war doch auch eine mogliche 
Gestaltungsform der Materie. 

Jetzt aber wollen wir, anstatt bei dem abgestandenen 
Verfahren der Intellektualisten stehen zu bleiben, die prafna- 
tische Methode auf die Frage anwenden: Was verstehen 
wir unter Materie? Welcher praktische Unterschied ergibt 
sich fur uns daraus, dafi der Weltlauf durch die Materie 
oder durch den Geist bestimmt wird? Ich glaube, das 
Problem bekommt durch diese Fragestellung einen ganz 
andern Charakter. 

Zunachst will ich Ihre Aufmerksamkeit auf eine inter- 
essante Tatsache hinlenken. Soweit die Vergangenheit 
der Welt in Betracht kommt, macht es nicht ein Jota Unter- 
schied, ob wir sie als Werk der Materie betrachten, oder 
ob wir glauben, da8 ein gottlicher Geist ihr Urheber war. 

Stellen Sie sich vor, der gesamte Inhalt der Welt sei 
ein fur allemal gegeben. Stellen Sie sich vor, die Welt sei 
in diesem Augenblicke zu Ende und habe keine Zukunft, und 
nun lassen Sie einen Theisten und einen Materialisten ihre 
rivalisierenden Erklarungen auf ihre Geschichte anwenden. 

Der Theist zeigt, wie ein Gott sie geschaffen hat, und 
der Materialist zeigt, — wir wollen annehmen, mit gleichem 
Erfolg — wie die Welt das Ergebnis blinder physikalischer 
Krafte ist Dann soil der Pragmatist aufgefordert werden, 
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zwischen den beiden Theorien zu wahlen. Wie kann er seine 
Prufungsmethode anwenden, wenn die Welt schon zu Ende 
ist? Begriffe sind fur ihn dazu da, um mit ihrer Hilfe an 
die Erfahrung heranzutreten, sie sind dazu da, damit wir 
nach praktischen Unterschicden suchen. Aber nach unserer 
Voraussetzung soli es ja keine Erfahrung und keine prak- 
tischen Unterschiede mehr geben. Beide Theorien haben 
bereits gezeigt, was aus ihnen folgt, und sind auf Grund der 
Voraussetzung, die wir machen, identisch. Der Pragmatist 
miiBte folgerecht sagen, daB die beiden Theorien trotz ihrer 
so vcrschieden klingenden Namen genau dasselbe bedeuten 
und daB ihr Streit ein blofler Wortstreit ist. (Ich setze natiir- 
lich voraus, daB beide Theorien in der Erklarung dessen, was 
ist, gleich erfolgreich waren.) 

Erwagen Sie, bitte, die Sache einmal und sagen Sie ganz 
aufrichtig, was fur einen Wert ein Qott hatte, wenn er da 
ware, jetzt wo sein Werk vollendet und seine Welt ab- 
gelaufen ist. Er ware genau soviel wert als die Welt wert 
ist. Seine schopferische Kraft konnte diese Sum me von Er- 
gcbnissen mit all ihren Vorzugen und Mangeln erreichen, 
konnte aber keinen Schritt weiter gehen. Da es nun keine 
Zukunft geben soil, da der ganze Wert und die ganze Be- 
deutung der Welt in den Gefuhlen, die den vergangenen 
Weltlauf und sein eben sich vollziehendes Ende begleiteten, 
vollstandig aufgegangen und verwirklicht ware, da dieser 
Wert und diese Bedeutung durch die Aufgabe, etwas 
Kommendes vorzubereiten, keinerlei Erweiterung erfahren 
konnen, so miissen wir Gott mit dem MaBstabe der vollen- 
deten Welt messen. Er ist das Wesen, das ein fur allemal 
dieses leistcn konnte; und fiir soviel sind wir ihm dankbar, 
aber fiir nicht mehr. Wenn nun auf Grund der entgegen- 
gesetzien Hypothese die Teile der Materie, indem sie ihren 
Gesetzen folgten, diese Welt schaffen und ebensoviel leisten 
konnten, sollten wir ihnen nicht ebenso dankbar sein? Was 
wurden wir verlieren, wenn wir Gott als Hypothese fallen 
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lieBen und die Materie allein verantwortlich machten? Wo 
ware das Tote und das Derbe der Materie zu finden? Und 
wie konnte, wenn die Erfahrung einmal abgeschlossen ist, 
das Vorhandensein Oottes irgend etwas lebendiger und 
reicher erscheinen lassen? 

Offen gestanden, es ist unmoglich, auf diese Frage zu ant- 
worten. Die Welt der wirklichen Erfahrung ist der Voraus- 
setzung nach auf Grund beider Hypothesen dieselbe, „die- 
selbe fiir unser Lob, fur unsern Tadel", wie Browning sagt. 
Die Welt steht unwiderrufiich da, ein Geschenk, das nicht 
zuruckgenommen werden kann. Nennen wir die Ursache 
der Welt Materie, so nehmen wir ihr damit keinen einzigen 
ihrer Bestandteile, und wir verraehren ihren Reichtum nicht, 
wenn wir ihre Ursache Gott nennen. Es ist der Gott oder 
es sind die Atome von eben dieser und keiner andern Welt. 
Der Gott hat, wenn er da ist, ebenso viel geleistet, wie die 
Atome Ieisten konnen, und hat ebenso viel Dank verdient, wie 
die Atome und nicht mehr, Wenn seine Gegenwart dem 
Schauspiel keine andere Wendung oder keinen andern Aus- 
gang geben kann, so kann sie auch dessen Erhabenheit 
nicht vermehren. Ebensowenig kann das Schauspiel an Er- 
habenheit verlieren, wenn Gott nicht da ist und wenn die 
Atome allein auf der Biihne agieren. 

Wenn also fur die Zukunft keine bestimmte Erfahrung 
oder Handlungsweisc aus unsern Hypothesen abgeleitet 
werden kann, so wird der Streit zwischen Materialismus 
und Theismus ganz mtiBig und bedeutungslos. Materie und 
Gott bedeuten in diesem Falle gcnau dasselbe, namlich nicht 
mehr und nicht weniger als diejenige Macht, welche diese 
jetzt vollendete Welt schaffen konnte, und der weise Mann, 
ist derjenige, der in einem solchen Falle so uberflussigen 
Erorterungen den Riicken kehrt. DemgemaB wollen die 
meisten Menschen instinktiv — die Positivisten und Natur- 
forscher mit vollem BewuBtsein — von philosophischen 
Streitigkeiten nichts wissen, aus denen sich keine Konse- 
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quenzen fur die Zukunft zu ergeben scheinen. Der Vor- 
wurf, daB die Philosophic nur eine inhaltlose Wortwissen- 
schaft sei, ist einer, den wir nur zu oft horen. iWenn der 
Pragmatismus recht hat, so ist es ein durchaus gesunder 
Vorvvurf, wenn sich nicht zeigen laflt, daB die im Streite 
befindlichen Theorien irgend welche, wenn auch nur mini- 
male und fernliegende praktische Konsequenzen haben. Der 
gemeine Mann und der Naturforscher sagen, sie konnten 
keine solchen Konsequenzen entdecken, und wenn der Meta- 
physiker auch keine finden kann, so sind die andern gegen 
ihn cntschieden im Recht. Seine Wissenschaft ist dann nichts 
als eine wichtigtuende Spielerei und die Systemisierung von 
Lehrstiihlen fiir solche Individuen ware eine Albernheit. 

Jeder metaphysische Streit mufi demnach irgend eine, 
wenn auch nur wahrscheinliche und fernliegende, aber doch 
vorhandene praktische Konsequenz in sich enthalten. Um 
das zu begreifen, wollen wir zu unserer Frage zuruckkehren. 
Versetzen Sie sich jetzt in die Welt, in der wir leben, in 
die Welt, die eine Zukunft hat, die, wahrend wir sprechen, 
noch nicht vollendet ist. In dieser noch nicht zu Ende ge- 
gangenen Welt bekommt die Alternative „MateriaIismus oder 
Theismus" eine eminent praktische Bedeutung. Es ist wohl 
der Miihe wert, wenn wir einige Minuten von unserer 
> Stunde darauf verwenden, um dies einzusehen. 

Welcher Unterschied ergibt sich fiir unsern Lebensplan, 
je nachdem wir annehmen, daB die Tatsachen der Erfahrung 
zwecklose Gruppierungen blinder Atome sind, die sich nach 
ewigen Oesetzen bewegen, oder glauben, daB diese Tat- 
sachen auf die Vorsehung Qottes zuriickzufuhren sind. So- 
weit die Vergangenheit in Betracht kommt, ist kein Unter- 
schied. Diese Tatsachen sind da, sind eingesackt und ge- 
borgen; das Gute, das sie enthalten, ist errungen, mogen 
nun die Atome oder mag Gott ihre Ursache sein. Deshalb 
versuchen viele Materialisten der Gegenwart, die die Zu- 
kunft und die praktische Seite der Frage ganz verkennen, das 
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Odium, das sich an das Wort Materialismus knupft, und das 
Wort selbst zu eliminieren. Sie weisen darauf hin, dafl die 
Materie, wenn sie all diese Errungenschaften hervorbringen 
konnte, funktionell betrachtet, ein ebenso gottliches Wesen 
ist wie Qott, da8 sie tatsachlich mit Gott in eins verschmilzt, 
daB sie das ist, was wir unter Gott verstehen. Lassen wir 
also, so lautet ihr Vorschlag, diese beiden Ausdriicke mit 
ihrem veralteten Gegensatz. Gebrauchen wir ein Wort, das 
einerseits keinen theologischen Beigeschmack hat, anderer- 
seits aber audi nicht den Gedanken an Grobschlachtigkeit, 
Plumpheit und Niedrigkeit nahe Iegt. Anstatt die Worte 
Gott oder Materie zu brauchen, wollen wir lieber von dem 
ersten Geheimnis, von der unerkennbaren Energie, von der 
einen und einzigen Urkraft sprechen. Das ist der Weg, auf 
den Spencer uns fuhrt, und wenn die Philosophic nur riick- 
blickend ware, so wurde er sich damit als vortrefflicher Prag- 
matist dokumentieren. 

Die Philosophic ist aber nicht nur riickblickend, sie 
schaut auch vorwarts. Nachdem sie herausgefunden hat, was 
die Welt war, was sie geleistet und was sie uns gegeben 
hat, stellt sie die weitere Frage: Was verheiBt die Welt? 
Gebt uns eine Materie, die Erfolg verheiBt, eine Materie, 
die durch ihre Gesetze gezwungen ist, die Welt der Vollen- 
dung immer naher zu bringen, und jeder vermitiftige Mensch 
wird diese Materie gottlich verehren, so wie Spencer seine 
„unerkennbare Macht" verehrt Diese Kraft hat nicht nur 
bisher fur Rechtschaffenheit gewirkt, sondern wird auch 
weiter fur Rechtschaffenheit wirken, und das ist alles, was 
wir brauchen. Wenn die Materie praktisch alles leistet, was 
ein Gott leistet, dann ist sie mit Gott gleichwertig, ihre 
Funktion ist die Funktion eines Gottes. In einer solchen Welt 
ware Gott uberfliissig und niemand konnte darin einen Gott 
vermissen. „Kosmisches Gefuhl" ware dann der richtige 
Name fur Religion. 

Ist aber, so frage ich, die Materie, die Tragerin von 
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Spencers Prozcfi der Weltentwicklung, wirklich ein solches 
Prinzip, das ohne Ende der Vollkommenheit zustrebt? 
Das ist sie nicht; denn das kunftige Ende jedes kosmisch 
entwickelten Dinges oder Systems von Dingen ist, so prophe- 
zeit die Naturwissenschaft, tragischer Tod. Und Spencer, der 
nur die asthetische und nicht die praktische Seite der Kon- 
. troverse beriicksichtigt, hat nichts dazu beigetragen, uns 
von dieser traurigen GewiBheit zu befreien. Wenden wir 
nun unser Prinzip der praktischen Ergebnisse an und wir 
werden sehen, wie die Frage „Materialismus oder Theismus" 
sofort lebendige Bedeutung gewinnt. 

Theismus und Materialismus machen zwar retrospektiv 
genommen keinen Unterschied, weisen aber, wenn man vor* 
wartsschaut, auf ganz verschiedene Ausblicke der Erfahrung 
hin. Denn die Gesetze der Andersverteilung von Materie und 
Bewegung, denen wir alle guten Stunden, die unsere Organi- 
sation uns gegonnt hat, und alle Ideale, die unser Geist bildet, 
zu danken haben, diese Gesetze mussen gemafl den Gesetzen 
der mechanischen Entwicklung mit Naturnotwendigkeit das, 
was sie geschaffen haben, wieder zerstdren und alles, was 
sie entwickeln HeBen, wieder vernichten. Sie kennen alle das 
Bild des Weltenendes, das die evolutionistische Natunvissen- 
schaft vorhersieht. Ich kann es nicht besser schildern als mit 
den Worten Balfours. 1 ) „Die Energien unseres Planeten- 
systems werden vergehen, die Herrlichkeit der Sonne wird 
verdunkelt werden und die Erde, ohne Gezeiten und ohne 
Bewegung, wird das Geschlecht, das cinen Augenblick lang 
ihre Einsamkeit gestdrt hat, nicht mehr tragen konnen. Der 
Mensch wird in die Grube fahrcn und alle seine Gedanken 
werden vergehn. Das unruhvolle BewuBtsein, das fur eine 
kurze Zeit das zufriedene Schweigen des Universums ge- 
brochen hat, wird zur Ruhe kommen. Die Materie wird 
sich selbst nicht mehr kennen. „Unvergangliche Denkmaler" 



l ) Balfour, The Foundations of Belief (Die Grundlagen des Glaubens) 
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und „unsterbliche Taten", ja selbst der Tod und die Liebe, 
die starker ist als der Tod, werden sein, als waren sie nie 
gewesen. Und all das, was der Mensch durch seine Arbeit, 
sein Genie, seine Andacht und sein Leiden in unzahligen 
Altern hervorzubringen sich abmiihte, all das wird nicht im- 
stande sein, das, was dann sein wird, cesser oder schlechter 
zu machen." 

Ja, in dem gewaltigen Wettersturm der Welt mag sich 
wohl manch kostliches Gestade zeigen, manch zauberischcr 
.Wolkenberg mag voriiberziehen und lang verweilen, ehe er 
zerfliefit — wie ja zu unserer Freude auch jetzt die Welt 
mit uns verweilt. Dafi aber dann, wenn diese Erzeugnisse 
des Augenblicks vergangen sind, nichts, gar nichts davon 
zuriickbleibt, nichts, woran diese besonderen Eigenschaften, 
nichts woran all das Kostliche haften konnte, das diese Er- 
zeugnisse vielleicht in sich trugen, das ist das, was uns 
qualt. Tot und verschwunden ist all das Hervorgebrachte, 
ganzlich verschwunden aus der Sphare, aus dem Gebiete des 
Seienden. Ohne Nachklang, ohne Erinnerung, ohne die Mog- 
lichkeit, auf das, was nachher kommt, einzuwirken, daB es 
dieselben Ideale pflege. Dieser endgiiltige Schiffbruch, dieser 
tragische Untergang gehort zum Wesen des naturwissen- 
schaftlichen Materialismus, wie man ihn jetzt auffaBt. In dem 
einzigen Entwicklungskreis, den wir klar ubersehen konnen, 
sind es die niedrigeren und nicht die hoheren Krafte, die 
ewig bleiben und endgultig iiberleben. Spencer glaubt dies 
ebenso wie jeder andere, aber er hat keinen Grund, mit uns 
zu streiten, denn wir machen ja keine albernen asthetischen 
Einwande gegen die „Grobschlachtigkeit" der Prinzipien 
seiner Philosophic, gegen „Materie und Bewegung". Das, 
was uns verstimmt, ist vielmehr die Trostlosigkeit seiner 
letzten praktischen Ergebnisse. 

Der wahre Einwand gegen den Materialismus ist nicht 
ein positiver, sondern ein negatives Es ware lacherlich, sidi 
heute iiber die Grobschlachtigkeit des Materialismus zu be- 

} a m e s , Pragmati&mus- 5 



66 



Dritte Vorlesung. 



klagen. Wir beklagen uns vielmehr uber das, was er nicht 
bietet. Und das ist die Gewahr der Dauer fiir unsere idealen 
lnteressen und die ErfuHung unserer letzten Hoffnungen. 

Der Oottesbegriff nun kann sich zwar an Wahrheit mit 
den matbematischen Begriffen, wie sie der mechanistisclien 
Philosophic gelaufig sind, nicht messen, allein er hat vor 
ihnen den praktischen Vorzug voraus, daB er eine ideale 
Weltordnung gewahrleistet, die dauernd erhalten bleiben soil. 
Eine Welt, in der ein Qott das letzte Wort zu sprechen hat, 
kann wohl auch verbrennen oder erfrieren, aber wir denken 
dann, da8 Er auf die alten Ideale achtet und sie gewifl an 
irgend einem anderen Orte zu Ehren bringen wird. Wo Er 
ist, da ist die Tragodie nur vorubergehend und nie vollstandig, 
da sind Schiffbruch und Vernichtung nicht die unbedingt 
letzten Dinge. Das Bediirfnis nach einer ewigen sittlichen 
Weltordnung ist eines unserer tiefsten Herzensbedurfnisse. 
Dichter wie Dante und Wordsworth, die in dem festen Glauben 
an eine solche Weltordnung leben, verdanken dieser Tat- 
sache die Spannkraft und das Trostbringende in ihren Versen. 
Die wahre Bedeutung von Materialismus und Spiritualism us 
liegt also nicht in haarspaiterischen Abstraktionen iiber das 
innere Wesen der Materie oder tiber die metaphysischen 
Attribute Gottes. Sie liegt vielmehr in dem beiderseits so 
ganz verschiedenen Appell an unser Gefiihl und an unsere 
Handlungsweise, in der verschiedenen Gestaltung unserer 
Hoffnungen und Erwartungen und in all den fein verastelten 
Folgeerscheinungen, die diese Unterschiede mit sich bringen. 
Der Materialismus leugnet einfach, daB die sittliche Welt- 
ordnung ewig ist, und schneidet unsere Hoffnungen ab, 
der Spiritualismus bejaht die ewige sittliche Weltordnung 
und gibt unseren Hoffnungen freien Spielraum. Fiir jeden, 
der ein Herz hat zu fuhlen, liegt hier ein echtes Problem vor, 
und so lange die Menschen Menschen sind, wird es Stoff 
gcben zu ernster philosophischer Auseinandersetzung. 

Aber vielleicht vereinigen sich trotzdem einige von Ihnen 
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zur Verteidigung der Verachter der Philosophic Man kann 
zugeben, daB der Materialismus und der Spiritualismus iiber 
die.Zukunft der Welt verschiedene Aussagen machen, dabei 
aber doch iiber diesen Unterschied die Achsel zucken, da 
er sich auf etwas so weit Entferntes beziehe und fiir einen 
pralctisch gesunden Oeist ganz bedeutungslos sei. Das Wesen 
des gesunden Verstandes, so kann man behaupten, besteht 
darin, sich nahere Ziele zu setzen und sich urn solche Chi- 
maren, wie das letzte Ende der Welt, nicht zu kummern. 
Darauf kann ich nur antworten, daB, wer so spricht, der 
menschlichen Natur unrecht tut. Religiose Melancholie ist 
nicht damit abgetan, daB man das Wort „Ungesund" hinaus- 
schmettert. Die absoluten, die letzten, die ubergreifenden 
Dinge sind das, worum sich der wahre Philosoph kiimmert; 
alle hoher veranlagten Geister nehmen diese Dinge ernst und 
der Qeist mit den nachsten Zielen ist eben der Geist des 
oberflachlichen, des seichten Menschen. 

Die letzten Tatsachen, um die es sich bei diesem Streit 
handelr, werden freilich heute noch unklar genug vorgestellt. 
Allein der Glaube an geistige Wesen in all seinen Formen 
hat es immer mit einer Welt der VerheiBung zu tun, 
wahrend die Sonne des Materialismus in einem Meer der 
Enttauschung untergeht. Erinnern Sie sich, was ich vom 
Absoluten sagte: Es gewahrleistet moralische Ferien. Dies 
tut auch jede religiose Anschauung. Sie regt uns nicht bloB 
an in den Momenten unserer Kraft, sondern laBt auch unsere 
frohmiitigen, sorglosen, vertrauensseligen Augenblicke gelten 
und rechtfertigt sie. Der Hintergrund dieser Rechrfertigung 
bleibt dabei allerdings recht verschwommen. Die deutlichen 
Ziige der erlosenden Zukunft, die unser Glaube an Gott uns 
in sichere Aussicht stellt, werden mit den unbegrenzten Me- 
thoden der Wissenschaften herausgearbeitet werden mussen ; 
wir konnen Gott nur erforschen, indem wir seine Schopfung 
erforschen. 

Aber genie Ben konnen wir unsern Gott, wenn wir 
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einen haben, audi ehe diese Forscherarbeit getan ist. Ich 
selbst glaube, daB der Beweis fur Gott urspriinglich in inne- 
ren personlichen Erfahrungen zu suchen ist. Wenn diese 
uns einmal unsern Gott gegeben haben, dann bedeutet sein 
Name zum mindesten die Wohltat moralischer Ferien. Sie 
erinnern sich, was ich gestern iiber die Art sagte, wie die 
Wahrheiten aneinander geraten, wie sie versuchen, einander 
„unterzukriegen". Die Wahrhcit „Gott" mufi mit alien unsern 
Wahrheiten den Kampf aufnehmen. Gott mufi sich an den 
andern Wahrheiten und diese mussen sich an Gott erproben. 
Unsere endgiiltige Meinung iiber Gott kann erst festgestellt 
werden, wenn die Wahrheiten alle miteinander festgelegt 
sind. Wir wollen hoffen, daB sich ein modus vivendi her- 
stellen laBt. 

Lassen Sie mich zu einem venvandten Problem tiber- 
gehen, zu der Frage nach dem ZweckinderNatur. Seit 
undenklichen Zeiten hat man daran festgehalten, dafi die 
Existenz Gottes durch gewisse Tatsachen in der Natur be- 
wiesen sei. Viele Tatsachen erscheinen so, als waren sie 
ausdriicklich fur einander abgezweckt. Der Schnabel, die 
Zunge, die FtiBe, der Schweif des Spechtes sind wunderbar 
angepafit fur das Leben in einer Welt von Baumen, in deren 
Rinde Raupen versteckt sind, von denen er sich nahrt. Die 
Teile unseresAuges sind denGesetzen desLichtes vollkommen 
angepaBt, das seine Strahlen zu einem deutlichen Bilde auf 
unserer Netzhaut konzentriert. Solche gegenseitige Anpassung 
von Dingen verschiedenen Ursprungs lieB, so war man iiber- 
zeugt, auf Abzweckung schlieBen. Und der Abzwecker wurde 
immer als eine menschenfreundliche Gottheit betrachtet. 

Der erste Schritt in diesem Beweisverfahren war der, 
darzutun, daB die Abzweckung tatsachlich vorhanden war. 
Man forschte in der Natur nach Ergebnissen, die durch die 
gegenseitige Anpassung verschiedener Dinge erreicht wurden. 
Unsere Augen z. B. haben ihren Ursprung in der Dunkel- 
heit des Mutterleibes und das Licht hat seinen Ursprung in 
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der Sonne. Und doch, wie wunderbar sind beide einander 
angepaBt. Sie sind offenbar fiir einander geschaffen. Der 
Akt des Sehens ist der beabsichtigte Zweck, Licht und Auge 
die verschiedenen Mittel, die ausgedacht sind, um diesen 
. Zweck zu verwirklichen. 

Wenn man bedenkt, daB bei unseren Vorfahren in der 
Schatzung der Beweiskraft dieses Arguments voile Uber- 
einstimmung herrschte, so beriihrt es eigentumlich, wenn 
wir sehen, wie es seit dem Triumph der Dar.winschen Theorie 
alle Geltung verloren hat. Darwin hat unserem Oeiste die 
Macht des Zufalls erschlossen, der „Anpassungen" her- 
vorbringt, wenn diesc nur Zeit haben, sich zu summieren. 
Er wies auf die ungeheure Verschwendung der Natur hin, 
die Ergebnisse hervorbringt, die, weil sie nicht angepaflt 
sind, vernichtet werden. Er betonte auch die groBe Zahl der 
Anpassungen, die, wenn sie beabsichtigt waren, eher auf 
einen bosen als auf einen guten Planmacher schlieBen lassen 
wiirden. Hier kommt es ganz auf den Standpunkt an. Die 
Raupe unter der Baumrinde wtirde aus der vollendeten An- 
passung der Organe des Spechtes, die ihn so geschickt macht, 
sie hervorzuziehen, zweifellos auf einen teuflischen Plan- 
macher schlieBen. 

Die Theologen haben heute ihre Denkweise so um- 
geformt, daB sie die Tatsachen Darwins einbeziehen, die- 
selben aber doch so deuten, daB sich ein gottlicher Plan darin 
offenbart. Man pflegte die Frage zuzuspitzen: Zweck oder 
Mechanismus, das eine oder das andere. Es war so, als ob 
] em and sagte: „Meine Schuhe sind zweifellos in der Absicht 
gemacht worden, daB sie fiir meine FiiBe passen, also konnen 
sie nicht durch Maschinen hervorgebracht sein." Wir wissen, 
daB sie beides sind; sie sind durch mechanische Vorrich- 
tungen erzeugt, die selbst in der Absicht erfunden wurden, 
passende Schuhe fur die FiiBe zu produzieren. Die Theologen 
brauchen nur in ahnlicher Weise die Plane Gottes zu er- 
weitern. Das Ziel einer Partei im FuBballspiel ist nicht bloB, 
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den Ball in em bestimmtes Tor {goal) hineinzutreiben (wenn 
das so ware, konnten sie ja in einer dunkeln Nacht aufstehen 
und ihn hineinlegen), sondern ihn hinzutreiben mittels eines 
festgelegten Mechanismus von Bedingungen, ich meine die 
Spielregeln und die Gegenpartei. Ebenso, konnten wir sagcn, 
ist das Ziel Oortes nicht nur, die Menschen zu schaffen und 
zu erlosen, sondern er will, daB dies durch die Tatigkeit des 
ungeheuren Mechanismus der Natur sich von selbst vollziehe. 
Ohne die staunenswerten Gesetze und Gegenwirkungen der 
Natur ware die Schopfung und Vollendung des Menschen 
ein viel zu einfaches Vollbringen, als daB Gott es geplant 
haben konnte. 

So lafit sich die Form des Zweckargumentes aufrecht 
erhalten, indem man den oberflachlich anthropomorphischen 
Inhalt desselben aufgibt. Der Urheber ist nicht mehr der 
alte Mann, dem der fruhere Gott ahnlich sah. Seine Zwecke 
sind jetzt so ins Riesenhafte geweitet, daB sie fur uns Men- 
schen unfaBbar sind. Ihr Inhalt iiberwaltigt uns derart, daB 
im Vergleich dazu das blofle Konstatieren eines Urhebers 
nur von geringer Bedeutung sein kann. Wir konnen nur 
schwer die Eigenart eines Weltgeistes erfassen, dessen 
Zwecke durch die seltsame Mischung von Giitern und Obeln, 
wie wir sie in der wirklichen Welt finden, vollstandig off en- 
bar werden sollen, oder richtiger gesagt, es ist gar keine 
Moglichkeit vorhanden, diesen Weltgeist zu erfassen. Das 
bloBe Wort „Zweck" hat keine Bedeutung und erklart nichts. 
Es ist das Inhaltsleerste aller Prinzipien. Die alte Frage, 
ob es einen Zweck gibt, ist muBig. Die wirkliche Frage 
lautet: Was ist die Welt? mag sie nun einen Urheber haben 
oder nicht. Diese Frage kann aber nur durch die Erforschung 
der Natur im einzelnen beantwortet werden. 

Bedenken Sie, daB, was auch immer die Natur hervor- 
gebracht haben oder hervorbringen mag, die Mittel immer die 
entsprechenden, immer fur diese Hervorbringung angepaBt 
gewesen sein miissen. Der SchluB von der Anpassung auf 
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den Zweck wiirde sich immer anwenden lassen, wie immer 
das Hervorgebrachte geartet ist. Der Ausbruch des Mont- 
P£l£e z. B., der unlangst stattfand, brauchte die ganze vorher- 
gehende Geschichte, urn eben diese Kombination von ein- 
gesturzten Hausern, menschlichen und tierischen Leichen, ver- 
sunkenen Schiffen, vulkanischer Asche usw. in dieser schauer- 
vollen Vereinigung hervorzubringcn. Frankreich muBte ein 
Staat sein und Martinique kolonisieren. Unser Land muBte 
da sein und unsere Schiffe hin senden. Wenn Qott dieses 
Ergebnis beabsichtigte, dann ist die Art und Weise, wie die 
Jahrhunderte ihren EinfluB in dieser Richtung betatigt haben, 
ein Beweis besonders hoher Intelligenz. Und dasselbe gilt 
von jedem Zustande der Dinge, den wir in Natur und Ge- 
schichte tatsachlich verwirklicht finden. Denn die Teilvor- 
gange mussen immer ein bestimmtes Resultat ergeben, mag 
dieses nun chaotisch oder harmonisch sein. Wenn wir auf 
das hinblicken, was wirklich eingetreten ist, so muB es 
scheinen, als waren die Bedingungen vortrefflich ausgedacht, 
urn dieses Ergebnis sicher zu stellen. Wir konnen es also in 
bezug auf jede vorstellbare Welt, deren Beschaffenheit vor- 
stellbar ist, als moglich hinstellen, daB der ganze kosmische 
Mechanismus zu dem Zwecke ausgedacht ist, um eben diese 
Welt hervorzubringen. 

Pragmatisch betrachtet ist also das abstrakte Wort 
„Zweck" eine ieere Schablonc. Es enthalt keine Konse- 
quenzen, es leistet keine Arbeit. Was fur ein Zweck? und 
was fur ein Abzwecker? sind hier die einzigen ernst zu 
nehmenden Fragen, und das Studium der Tatsachen ist die 
einzige Art, um auch nur annahernd richtige Antworten zu 
bekommen. Lassen wir aber diese langsam sich einstellenden 
Antworten aus den Tatsachen einstweilen auf sich beruhen, 
so konnen wir, wenn wir an einem planvollen Urheber fest- 
halten und iiberzeugt sind, daB es ein gottlicher ist, dennoch 
durch den Begriff eine pragmatische Forderung gewinnen. 
Es ist tatsachlich dieselbe, die, wie wir gesehen haben, die 
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Begriffe Gott, Geist, das Absolute uns bieten. Der Beg riff 
„Zweck" ist zwar als blofi rationalistisches Prinzip, das iiber 
oder hinter den Dingen ruht, auf daB wir bewundernd zu 
ihm aufblicken, ganz wertlos; wenn aber unser Glaube den 
2 week zu einem Gott verdichtet, so wird dieser Begriff ein 
Wort der VerheiBung. Kehren wir damit zur Erfahrung 
zuriick, so konnen wir vertrauens voile r in die Zukunft blicken. 
Wenn cine sehende und nicht eine blinde Kraft den Lauf der 
Welt bestimmt, so konnen wir vernunftigerweise einen 
besseren Endausgang erwarten. Dieses verschwommene 
Vertrauen auf die Zukunft ist die einzige pragmatische Be- 
deutung, die sich in den Begriffen Zweck und Abzwecker 
erkennen laBt. Wenn aber das Vertrauen zur Welt etwas 
Rechtes und nicht etwas Unrechtes, wenn es etwas Gutes 
und nicht etwas Schlechtes ist, so ist diese Bedeutung von 
hoher Wichtigkeit. Dieses MaB von Wahrheit werden also 
diese beiden Begriffe moglicherweise in sich enthalten. 

Lassen Sie mich zu einer anderen, etwas verbrauchten 
Kontroverse, zum Problem des freien Willens iibergehen. 
Die meisten Menschen, die an den sogenannten freien Willen 
glauben, tun dies nach der Art der Rationalisten. Der freie 
Wille soil ein Prinzip, ein reales Vermogen, eine Kraft sein, 
wodurch seine Wiirde in ratselhafter Weise erhoht wird. 
Aus diesem Grunde sollen wir daran glauben. Die Deter- 
ministen, die den freien Willen leugnen, die behaupten, daB 
die einzelnen Menschen nichts urspriinglich aus sich hervor- 
bringen, sondern nur der Zukunft ubermitteln, was die Welt, 
von der sie nur ein kleiner Teil sind, in ihrer Vergangenheit 
an Kraften aufgespeichert hat, diese Deterministen machen 
den Menschen kleiner. Er ist weniger bewundernswert, wenn 
man ihn dieses schopferischen Prinzips beraubt. Ich mochte 
meinen, daB mehr als die Halfte von Ihnen unsercn instink- 
tiven Glauben an den freien Willen teilt und daB die Be- 
wunderung der Willensfreiheit als eines Prinzips der Men- 
schenwurde dabei eine groBe Rolle spielt. 
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Die Willensfreiheit ist aber auch pragmatisch erortert 
worden und seltsam genug — bcide Parteien haben die prag- 
matische Deutung darauf angewendet. Sie wissen, welch 
groBe Rolle in ethischen Kontroversen die Fragen der Vcr- 
antw ortlichke it gespielt haben. Wenn man gewisse Leute 
hort, so besteht das ganze Ziel der Ethik darin, einen Kodex 
fur Verdienst und Schuld aufzustellen. So wirkt der alte 
juristische und theologische Sauerteig, das Interesse fur Ver- 
brechen, Siinde und Strafe bei uns noch nach. Wer ist zu 
tadeln? Wen diirfen wir strafen? Wen wird Gott strafen? 
Diese Vorurteile lasten wie ein boser Traum auf der Reli- 
gionsgeschichte der Menschheit. 

Sowohl der Determinismus als auch die Lehre vom 
freien Willen, beide sind angegriffen und absurd genannt 
worden, weil jede der beiden Lehren es in den Augen der 
Gegner unmoglich macht, gute oder bose Taten ihren Ur- 
hebern ,,zuzurechnen". Eine seltsame Antinomie! Freier 
Wille bedeutet Neuheit; wir pragen der Vergangenheit etwas 
auf, das nicht in ihr enthalten war. Wenn unsere Hand- 
lungen vorherbestimmt waren, wenn wir nur dazu da waren, 
die aufgespeicherte Kraft der Vergangenheit weiter zu geben, 
wie konnten wir dann, so fragen die Anhanger der Willens- 
freiheit, fur irgend etwas gelobt oder getadelt werden? Wir 
waren ja dann nur „Agenten" und nicht „Prinzipale" und 
wo bliebe dann unsere uns so sehr ans Herz gewachsene Zu- 
rechnung und Verantwortlichkeit? 

Aber, so erwidern die Deterministen, wo bliebe all das, 
wenn wir einen freien Willen hatten? Wenn eine ^reie" 
Handlung eine vollstandige Neuheit ist, die nicht in meinem 
Ich, meinem friihern Ich, ihren Ursprung hat, sondern aus 
Nichts entsteht, wie kann ich, mein fruheres Ich, dafiir ver- 
antwortlich gemacht werden? Wie kann ich dann einen 
dauernden Charalrter bekommen, der lang genug derselbe 
bleibt, urn Lohn und Strafe als Entgelt zu verdienen? Die 
Perlenschnur meiner Lebenstage zerfallt in eine Menge un- 
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verbundener Kugelchen, sobald einmal durch die verkehrte 
indeterministische Theorie der Faden der innern Notwendig- 
keit herausgezogen ist. Fullerton und Mc. Taggart haben un- 
langst mit diesem Argument tuchtig darauf los geschlagen. 

Dieses Argument mag fur den einzelnen Fall gute Dienste 
leisten, aber abgesehen davon ist es jammerlich. Denn, ganz 
abgesehen von andern Grunden frage ich Sie, ob nicht jeder 
Mann, jede Frau und jedes Kind, wenn sie nur irgend einen 
Sinn fikr das Wirkliche haben, sich nicht schamen sollten, mit 
Prinzipien wie Wurde und Zurechnung zu operieren. Das 
soziale Geschaft von Strafe und Lohn wird, darauf kann man 
sich verlassen, durch Instinkt und Nutzen trefflich besorgt. 
Wenn ein Mensch gut handelt, werden wir ihn loben, wenn 
er schlecht handelt, werden wir ihn strafen, ganz abgesehen 
von jeder theoretischen Ansicht, ob die Handlungen aus 
den Dispositionen entspringen, die fruher in ihm vorhanden 
waren, oder ob sie etwas durchaus Neues sind. Es liegt eine 
erbarmlkhe Unwahrheit darin, wenn man unsere menschliche 
Ethik sich ganz urn die Frage des „Verdienstes" drehen. 
laBt. Gott allein kann unsere Verdienste kennen, wenn wir 
welche haben. Der wahre Grund, einen freien Willen an- 
zunehmen, ist zwar pragmatisch, aber er hat nlchts zu tun 
mit dem verachtlichen Rechte zu strafen, das in fruheren Er- 
orterungen des Gegenstandes soviel Larm gemacht hat. 1 ) 

Pragmatisch betrachtet, bedeutet der freie Wille soviel 
als, dab" in unserer Welt Neues entsteht, er bedeutet unser 

') Diese in ihrer Kurze nicht ganz verstandlichen Aufierungen 
iiber ethische Fragen sind wohl geeignet, Bcfremdcn hcrvorzurufen. 
Man kann aus diesen kurzen Bemerkungen nicht ersehen, wie der 
Verf. uber die ethischen Grundfragen denkt, und k6nnte ihn Ieicht fiir 
einen ethischen Skeptiker oder fflr einen Verfechter der theologischen 
Ethik halten. DaB cr kcines von beiden ist, das beweist sein Aufsatz: 
n The moral Philosopher and the moral life" in seinem Buche The will 
to believe S. 184 ff . , das unter dem Titel „Der Wille zum Glauben" 
auch ins Deutsche iibersetzt wurde. Anm. des Obersetzers. 
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Recht zu erwarten, daB die Zukunft in ihren letzten Ele- 
menten sowohl als audi in den auf der Oberflache Iiegenden 
Erscheinungen nicht eine bloBe Wiederholung und Nach- 
ahmung der Vergangenheit setn wird. Nachahmung ist frei- 
lich, soweit die Masse in Betracht kommt, zweifellos vor- 
handen. Setzt (Joch jedes Naturgesetz die Gleichformigkeit 
der Natur voraus. Aber vielleicht ist die Natur nur an- 
naherungsweise gleichformig. Wen die Kenntnis der Ver- 
gangenheit zum Pessimisten gemacht hat, wen Zweifel an 
der Gute der Welt beschleichen, Zweifel, die zu GewiBheiten 
werden miissen, wenn das Wesen der Welt ein fur allemal 
festgelegt ist, der kann die Lehre von der Willensfreiheit 
willkommen heifien als eine melioristische Theorie. Auf 
Grund dieser Lehre ist ein Besserwerden zum mindesten 
mdglich, wahrend der Determinism us es als zweifellos hin- 
stellt, daB der ganze Begriff der Moglichkeit nur der mensch- 
lichen Unwissenheit seine Entstehung verdankt und daB Not- 
wendigkeit und Unmoglichkeit die einzigen Prinzipien sind, 
die das Geschick der Welt beherrschen. 

Die Willensfreiheit ist demgemaB eine kosmologische 
Theorie der VerheiBung, genau so, wie das Absolute, wie 
Gott, wie der Geist und der Zweckbegriff. Abstrakt ge- 
nommen hat keiner dieser Begriffe einen innern Gehalt, keiner 
gibt uns ein deutltches Bild. In einer Welt, die von Anfang 
an von zweifelloser Vollkommenheit ware, hatte keiner dieser 
Begriffe irgend einen pragmatischen Wert. Ware die Welt 
nichts als ein Schlaraffenland voll Gliickseligkeit, dann wiirde 
alles Interesse an solchen Spekulationen in dem reinen Ent- 
zucken iiber die Welt, in dem Wonnegefuhl des Daseins voll- 
standig aufgehen. Unser Interesse an einer religiosen Meta- 
physik entspringt der Tatsache, daB wir uns in Betreff 
unsercr Zukunft unsicher fuhlen und ein Bedurfnis nach 
hoherer Gewahrleistung haben. Wenn die Vergangenheit 
und die Gegenwart vollkommen gut ware, wer kdnnte die 
Moglichkeit wiinschen, daB ihnen die Zukunft nicht gleiche? 
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Wer konnte sich da nach einem freien Willen sehnen? Wer 
wollte da nicht mit Huxley sagen: „Man mag mich nur jeden 
Tag aufziehen, wie eine Uhr, die dann mit Naturnotwendig- 
keit gut geht, und ich brauche keine andere Freiheit." In 
eincr Welt, die schon vollkommen ist, vviirde „Freiheit" nichts 
anderes heiBen als die Freiheit, schlechterzu werden, und 
wer konnte so verblendet sein, das zu wiinschen. In der 
Welt des Optimismus wiirde die hochste Vollkommenheit 
darin bestehen, daB alles notwendigerweise das bleibt, was 
es ist, und unmoglich etwas anderes werden kann. Die ein- 
zige Moglichkeit, die man verniinftigerweise verlangen kann, 
ist die Moglichkeit, daB die Dinge besser werden. Diese 
Moglichkeit zu wiinschen, habcn wir, ich brauche es wohl 
kaum zu sagen, in der Welt, wie sie wirklich ist, nur allzu 
reichlichen Grund. 

Die Lehre von der Willensfreiheit hat also nur dann 
einen Sinn, wenn sie eine Theorie der Erlosung ist. Als 
solche hat sie ihren Platz bei den andern religiosen Lehren. 
Diese bauen die alten Ruinen wieder auf und lassen die 
Wiiste neu ergrunen. 

Eingeschlossen in die Schranken der sinnlichen Erfah- 
rung ruft unser Geist dem Tiirwachter Verstand zu : „Wachter, 
was ist die Nacht: bringt sie irgend eine Verheifiung?" Und 
der Verstand gibt uns dann diese Worte der VerheiBung. 

Eine andere als diese praktische Bedeutung haben die 
Worte „Gott, Willensfreiheit, Zweck" iiberhaupt nicht. In- 
tellektualistisch gefafit, sind sie an sich vollkommen dunkel, 
aber wenn wir sie in das Dickicht des Lebens hineintragen, 
so wird die Finsternis urn uns zu hellem Licht. Wenn wir 
bei den Worten selbst und ihrer Definition stehen bleiben 
und diese als SchluBsteine des Gedankenbaues ansehen, wo 
sind wir dann? Wir stehen da in torichter Bewunderung 
einer anmaBenden Luge. „Deus est ens, a se, extra et supra 
omne genus, necessarium, unum, infinite perfectum, simplex, 
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immutabile, Lmmensum, aeternum, intelligens etc. 1 ) Wo liegt 
das Belehrende einer solchen Definition? In ihrem pomp- 
haften Kleide von Eigenschaftsworten bedeutet sie weniger 
als nichts. Nur der Pragmatismus kann einen positiven Sinn 
hineinlesen, und um das zu konnen, will er vom intellektua- 
listischen Standpunkt nichts wissen. „Gott ist in seinem 
Himmel," sagt er, „und so ist in der Welt alles in Ordnung." 
Das ist der wahre Kernpunkt unserer Theologie und dazu 
brauchen wir keine rationalistischen Definitionen. 

Warum sollten wir nicht allc, Rationalisten und Prag- 
matisten, uns dazu bekennen? Der Pragmatismus halt keines- 
wegs, wie man ihm vorwirft, seinen Blick nur auf den 
nachsten praktischen Vordergrund geheftet; er verweiit viel- 
mehr ebenso gern bei den fernsten Perspektiven der Welt. 

Sehen Sie nun, wie all diese letzten Fragen sich in den 
Angeln drehen. Anstatt riickwarts zu blicken auf Prinzipien, 
auf ein erkenntnistheoretisches Ich, einen Gott, ein Kausa- 
litatsprinzip, einen Zweck, einen freien Willen, und start all 
diese Begriffe fur sich selbst zu betrachten, als etwas Hohes, 
iiber die Tatsachen Erhabenes, verschiebt der Pragmatismus 
den Standpunkt und blickt nach vorwarts und schaut den 
Tatsachen selbst ins Gesicht. Die wirklich vitale Frage fiir 
uns ist die: Was will die Welt werden? was kann das 
Leben aus sich machen? Der Schwerpunkt der Philosophic 
muB seinen Ort verandern. Unsere Erde, die von den Herr- 
lichkeiten des Athers da driiben so lang in Schatten gestellt 
war, muB wieder zu ihrem Rechte kommen. Die Verschiebung 
des Standpunktes in der Philosophic hat das zu bedeuten, 
daB von nun an philosophische Fragen von Geistern behandelt 
werden, die weniger zur Abstraktion neigen, von Geistern, 
die mehr naturwissenschaftlich und individualistisch gefarbt, 
aber dabei doch nicht irreligios stnd. Es wird dieses eine 

») Gott ist ein Wesen, selbstSndig, aufier und uber jeder Gattung, 
notwendig, einzig, unendlich vollkommen, einfach, unverandeflich, un- 
erme61ich, ewig, voll Einsicht usw. 
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Anderung im „Sitz der Autoritat" sein, die beinahe an die 
protestantische Reformation erinnert 

Wie nun der Protestantismus in den Augen der Anhanger 
des Papsttums nichts anderes war als Anarchie und Ver- 
wirrung, so wird der Pragmatismus den extrem rationa- 
listischen Oeistern eben so erscheinen. Man wird sagen, er 
sei, philosophisch betrachtet, nur ein leeres Geschwatz. Aber 
trotz alledem schwingt auch in protestantischen Landern das 
Leben weiter und erreicht seine Ziele. Ich wage zu hoffen, 
daB auch dem philosophischen Protestantismus ein ahnliches 
Gedeihen bestimmt ist. 
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Einhcit und Vielheit 

Wir haben in der letzten Vorlesung gesehen, da8 die 
pragmatische Methode, wenn sie es mit gewissen Begriffen 
zu tun hat, nicht in bewundernder Betrachtung die end- 
gultige Losung sucht; sie sturzt sich vielmehr mitten in den 
Strom der Erfahrung und erweitert mit Hilfe dieser Begriffe 
die Perspektiven. Zweck, Willensfreiheit, der absolute Qeist, 
Spiritualismus und nicht Materialismus, all das bedeutet einzig 
und allein eine bessere VerheiBung fur den Fortgang der 
Welt. Mdgen diese Dinge wahr oder falsch sein, ihre Be- 
deutung ist dieser Meliorismus. Jch habe mir oft gedacht, 
daB das optische Phanomen, das man „totale Reflexion" 
nennt, ein gutes Symbol von Beziehungen zwischen abstrakten 
Ideen und konkreter Wirklichkeit abgeben konnte, so wie der 
Pragmatismus diese Beziehungen auffaBt. Halten wir ein 
Glas Wasser etwas uber unsern Augen und schauen wir 
hinauf durch das Wasser auf seine Oberflache, oder noch 
besser, schauen wir durch die ebene Wand eines Aquariums. 
Wir werden dann ein ganz besonders helles Bild, sagen wir 
einer Kerzenflamme oder irgend eines anderen Qegenstandes 
sehen, der sich auf der entgegengesetzten Seite des Glas- 
gefafles befindet. Kein Strahl wird unter diesen Umstanden 
iiber die Oberflache des Wassers hinausgehen; jeder Strahl 
wird vollstandig in die Tiefe hinein reflektiert. Nehmen wir 
nun an, das Wasser stelle die Welt der sinnlichen Tatsachen, 
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die dariiber befindliche Luft die Welt der abstrakten Ideen 
dar. Beide Welten sind zweifellos wirklidi, und beide stehen 
in Wechselwirkung. Aber die Wechselwirkung findet nur 
an der Grenzflache start; der Ort fiir alles, was wir erleben, 
was uns widerfahrt, ist, soweit lebendige Erfahrung in Be- 
tracht kommt, das Wasser. Wir sind wie Fische, die in dem 
Meere der Sinneswahrnehmung schwimmen, begrenzt nach 
obenhin von dem hohern Element, aber unfahig, dieses Ele- 
ment rein einzuatmen und zu durchdringen. Wir beziehen 
freilich unscrn Sauerstoff daher, wir kommen mit dem 
hoheren Element unaufhorlich bald da, bald dort in Beriih- 
rung, und jedesmal, wenn wir damit in Beruhrung kommen, 
kehren wir in unser Wasser zurftck mit ucuer Direktive und 
mit neuer Kraft fiir unsern Weg. Die abstrakten Ideen, aus 
denen die Luft besteht, sind fiir unser Leben unentbehrlich, 
wir konnen sie aber nicht unmittelbar einatmen, und ihre 
Tatigkeit besteht nur in ihrer richtunggebenden Funktion. 
Jeder Vergleich hinkt, aber dieser nimmt meinc Phantasie 
gefangen. Er zeigt, wie etwas, das fiir sich zum Leben nicht 
ausreicht, trotzdem in wirksamer Weise das Leben zu be- 
stimmen vermag. 

In dieser Stunde mochte ich die pragmatische Methode 
durch eine weitere Anwendung derselben illustrieren. Ich 
mochte mit ihrer Hilfe das alte Problem der Einheit und 
der Vielheit beleuchten. Ich vermute, da8 dieses Problem 
nur wenigen von Ihnen schlaflose Nachte bereitet hat, und 
ich wiirde mich nicht wundern, wenn mir einige von Ihnen 
sagten, sie hatten sich uberhaupt noch niemals den Kopf 
dariiber zerbrochen. Ich selbst bin durch Ianges Nachsinnen 
uber dieses Problem zu der Ansicht gekommen, dafi unter 
atlen philosophischen Problemen dieses das Zentralste ist, 
und zwar deshalb zentral, weil es so frucbtbar ist. Ich will 
damit sagen, daB, wenn Sie von einem Menschen wissen, 
ob er ein entschiedener Monist oder ein entschiedener Plura- 
list ist, Sie von seinen iibrigen Ansichten mehr wissen, als 
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wenn Sie ihm eineti andercn Namen geben, der auf — ist 
endigt. Der Glaube an die Einheit und der Qlaube an die 
Vielheit, das ist diejenige Eintetlung, die die grofite Zahl 
von Folge-Unterschieden enthalt. Qestatten Sie mir also eine 
Stunde lang, den Versuch zu unternehmen, Sie selbst mit 
meinem Interesse fur dieses Problem zu erfullen. 

Man hat die Philosophic oft definiert als das Erforschen 
oder als das Schauen der Einheit des Universums. Nur wenige 
bekampfen diese Definition, die ja auch so weit richtig ist; 
denn die Philosophic hat vor allem ihr Interesse fur die 
Einheit bekundet. Wie steht es aber mit der Mannigfaltig- 
keit der Dinge? Ist das eine so unwichtige Sache? Wenn 
wir, statt das Wort Philosophic zu brauchen, ganz im all- 
gemeinen von unserem Intcilekt und von seincn Bedtirfnissen 
sprechen, dann sehen wir bald, daB Einheit nicht sein ein- 
ziges Bedurfnis ist. Bekanntschaft mit den einzelnen Tat- 
sachen wird als ein ebenso unentbehrliches Zeichen gcistiger 
GroBe betrachtet, wie die Vereintgung diescr Tatsachen zu 
einem System. Der enzyklopadische, der philologische 
Geistestypus, der eigentliche Gelehrte im engern Sinne hat 
neben dem Philosophen immer auch Anerkennung gefunden. 
Das, worauf unser Intellekt tatsachlich hinzielt, das ist weder 
Mannigfaltigkeit, noch Einheit, sondern Total itat. 1 ) Dabei 
ist aber die Kenntnis der verschiedenen Formen des Wirk- 
lichen ebenso wichtig, wie die Einsicht in ihren Zusammen- 
hang. Das Interesse fur das Einzelne halt gleichen Schritt 
mit der Lust am Systemahsieren. 

Trotz dieser zweifellosen Tatsache hat doch immer die 
Einheit der Dinge furcrhabener gegolten als ihre Mannig- 
faltigkeit. Wenn ein junger Mann zum erstenmal den Ge- 
danken erfaBt, daB die ganze Welt eine groBe Einheit bildet, 
deren Teile sich miteinander und ineinander bewegen, dann 



') Vgl. A Bellanger, Les concepts de cause et J'activite" inten- 
tionnelle de I'esprit. Paris, Mean 1906 p. 79«. 
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hat er das Gefuhl, als habe er eine grofie Einsicht gewonnen, 
und blickt vollStolz auf diejenigen herab, die diesenerhabenen 
Gedanken noch nicht kennen. Der Monismus ist in dieser 
abstrakten Form, in der man ihn meist zuerst kennen lernt, 
so verschwommen, dafi es kaum der Miihe lohnt, ihn ver- 
standesmaBig zu verfechten. Dennoch ist unter Ihnen viel- 
leicht kein Einziger, dem dieser Gedanke nicht in irgend 
einer Art lieb geworden ware. Eine Art von abstraktem 
Monismus, eine gefiihlsmaBige Reaktion auf den Gedanken 
der Einheit, als ob diese Einheit ein Charakterzug der Welt 
ware, der nicht etwa mit ihrer Vielheit in Parallele zu setzen 
ware, sonde rn eine weit none re, eine we it groBere Er- 
habenheit besitzt, ein solcher Monismus ist in gebildeten 
Kreisen so vorherrschend, daB man sagen kann, es sei dies 
bereits ein philosophischer Gemeinplatz. „Naturlich ist die 
Welt eine Einheit," sagen wir, „wie konnte sie sonst eine 
Welt sein?" Die Empiristen sind in diesem abstrakten Sinn 
in der Regel ebenso stramme Monisten wie die Rationalisten. 

Der Unterschied ist nur der, daB die Empiristen nicht so 
verblendet sind. Die Einheit macht sie nicht blind fur alles 
andere, laBt sie das Interesse fur Einzeltatsachen nicht ver- 
lieren. Dagegen gibt es Rationalisten, die diese abstrakte 
Einheit mystisch deuten, alles andere dariiber vergessen, sie 
als ein Prinzip behandeln, das man bewundern und gottlich 
verehren muB, und so kommen sie in ihrem Denken zu einem 
vollkommenen Stillstand. 

„Die Welt ist Eins." — Diese Formel kann eine Art 
von Zahlenmystik sein. Drei und sieben wurden zwar als 
heilige Zahlen angesehen. Aber warum soil, allgemein be- 
trachtet, „Eins" erhabener sein ais „Dreiundvierzig" oder 
als „Zwei Millionen und zehn" ? Diese verschwommene Ober- 
zeugung von der Einheit der Welt hat so wenig Greifbares, 
daB wir kaum wissen, was wir damit meinen. 

Der einzige Weg, auf dem wir mit unserem Begriffe 
vorwarts kommen, ist der der pragmatischen Methode. Zu- 
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gegeben, die Einheit der Welt existiert, was fur tatsachliche 
Unterschiede werden sich daraus ergeben? In welcher Form 
werden wir diese Einheit erkennen? Die Welt ist Eins, aber 
in welcher Weise Eins? Was ist fur uns der praktische Wert 
der Einheit? 

Indem wir solche Fragen stellen, gelangen wir von der 
Verschwommenheit zur Klarheit, vom Abstrakten zum Kon- 
kreten. Mehrere Auffassungen kommen in Sicht, bei denen 
die Einheit als Pradikat der Welt praktische Unterschiede 
zur Folge hat. Ich will die nachstliegenden unter diesen 
Auffassungen der Reihe nach durchgehen. 

1. Die Welt ist zum mindesten insofern Eins, als sie ein 
einheitlicher Oegenstand des Denkens ist. Ware 
ihre Vielheit so unheilbar, daB sie keine wie immer geartete 
Vereinigung ihrer Teile gestattete, dann konnte auch unser 
Oeist ihre Gesamtheit nicht auf einmal erfassen, er ware 
dann wie ein Auge, das zu gleicher Zeit nach entgegen- 
gesetzten Richtungen blicken wollte. Tatsachlich aber glauben 
wir, mit unsern abstrakten Begriffen „Welt" oder „Univer- 
sum" das Ganze zu umfassen, und erheben damit ausdrucklich 
den Anspruch, daB kein Teil darin fehlen soil. Eine der- 
artige Einheit des Gedankens enthalt offenbar noch gar keine 
spezielle Vereinheitlichung. Ein „Chaos" zeigt ebensoviel 
Wort-Einheit wie ein Kosmos. Es ist eine merkwiirdige Tat- 
sache, daB viele Monisten den Sieg ihrer Ansicht gesichert 
glauben, wenn ein Pluralist sagt: „Das Universum ist eine 
Vielheit." „Das Universum" frohlocken sie. „Seine eigene 
Rede verrat ihn, sein eigener Mund legt fiir ihn das Be- 
kenntnis zum Monismus ab." Lassen wir meinetwegen die 
Dinge so weit eine Einheit sein. Wir konnen ja der Viel- 
heit der Dinge so ein Wort wie „Universum" anheften, aber 
was kommt dabei heraus? Es bfeibt immer noch festzustellen, 
ob die Dinge auch in einem weiteren und in einem viel 
volleren Sinne eine Einheit sind. 
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2. Sind sie z. B. ein Kontinuum? Konnen wir von 
einem Ding zum andern gelangen und dabei immer in un- 
serer Welt bleiben, ohne Gefahr herauszufallen? Mit andern 
Worten: hangen die Teile der Welt zusammen, oder sind 
sie wie losgeloste Sandkorner? 

Auch Sandkorner hangen durch den Raum zusammen, 
in den sie eingebettet sind, und wenn wir uns irgendwie 
durch diesen Raum hindurch bewegen konnen, so konnen 
wir ohne Unterbrechung vom Sandkorn Nr. 1 zum Sandkorn 
Nr. 2 gelangen. Raum und Zeit sind also Vehikel der Kon- 
tinuitat, mittelst deren die Teile der Welt zusammenhangen. 
Die praktische Bedeutung dieser Vereinigungsformen ist fiir 
uns unermeBlich. Unser ganzes motorisches Leben ist darauf 
gcgriindet. 

3. Es gibt unter den Dingen noch unzahlige andere 
Wege praktischer Kontinuitat. Man kann Wirkungslinien 
Ziehen, durch die sie zusammenhangen. Folgen wir irgend 
einer solchen Wirkungslinie, so kommen wir von einem Ding 
zum andern, bis wir vielleicht einen ansehnlichen Teil des 
Universums durchmessen haben. Schwerkraft und Warme- 
leitung sind, soweit die physische Welt in Betracht kommt, 
solche allverbindende Wirkungslinien. Elektrische, optische 
und chemische Vorgange bewegen sich ebenso in bestimmten 
Wirkungslinien. Aber dunkle und trage Korper konnen die 
Kontinuitat unterbrechen, so daB wir um dieselben herum- 
gehen oder die Richtung des Vorschreitcns andern mussen, 
wenn wir weiter kommen wollen. Praktisch haben wir da- 
mit unsere Welteinheit verloren, soweit diese durch die ur- 
spriinglichen Wirkungslinien bestimmt war. 

Es gibt unzahlige Arten von Verbindungen zwischen ein- 
zelnen Dingen, und die Gesamtheit dieser Verbindungen bildet 
einc Art von System, wodurch die Dinge miteinander ver- 
bunden werden. So sind die Menschen durch ein weites 
Netz von Bekanntschaft miteinander verbunden. Brown 
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kennt Jones, Jones kennt Robinson usw. Wenn wir nun unsere 
Mittelmanner richtig wahlen, so konnen wir eine Botschaft 
von Jones zur Kaiserin von China oder zu dem Hauptling 
der afrikanischen Zwerge oder zu irgend einer andern Person 
auf der bewohnten Erde gelangen lassen. So wie wir aber 
bei diesem Experiment auch nur einen Mann unrichtig 
wahlen, so ist die Reihe wie durch einen Nichtleiter unter- 
brochen. Auf das Bekanntschaftssystem pfropft sich gleich- 
sam das auf, was man Liebessystem nennen konnte. A liebt 
(oder haflt) B. B liebt (oder haBt) C usw. Allein dicse 
Systeme sind kteiner als das groBe Bekanntschaftssystem, 
welches sie ja zur Voraussetzung haben. 

Menschliche Bemuhungen sind darauf gerichtet, die Welt 
in bestimmtersystematischerWeise taglich mehr zu vereinheit- 
Itchen. Systeme von Kolonien, von Postverbindungen, von 
Konsularvertretungen, von Handelsverbindungen werden ge- 
griindet, deren Teile bestimmten Wirkungslinien folgen, die 
sich innerhalb des Systems immer weiter verbreiten, aber 
nicht uber das System hinausreichen. Das Ergebnis dieser 
Vereinheitlichungen sind kleine Zusammenhange zwischen 
einzelnen Teilen der Welt innerhalb der groBeren Zusammen- 
hange, kleine Welten, nicht bloB in Gedanken, sondern in 
Wirklichkeit zur Einheit zusammengeschlossen, innerhalb des 
groBen Universums. Jedes solche System stellt einen be- 
stimmten Typus und einen bestimmten Grad der Vereinheit- 
lichung dar, da seine Teile durch eine ganz spezielle Art 
von Beziehungen zusammengehalten werden, und derselbe 
Teil kann in mehreren Systemen vorkommen, so wie ein und 
derselbe Mensch verschiedene Amter bekleiden und Mitglied 
mehrerer Klubs sein kann. Von diesem „systematischen" 
Gesichtspunkte betrachtet, besteht der pragmatische Wert 
der Welteinheit eben darin, dafl solche Verbindungsnetze 
tatsachlich und wirklich vorhanden sind. Einige sind mehr, 
andere weniger umfassend und ausgedehnt. Sie sind uber- 
einander geschichtet und lassen keinen in ihrem Bereiche 
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befindiichen bestimmten Teil der Welt sich ihnen entziehen. 
Es gibt zwar ungemein viel Verbindungslosigkeit in der Welt, 
denn die Wirkungs- und Verbindungslinien der Systeme be- 
wegen sich in streng exklusiven Richtungen, aber trotzderft 
ist jedes Ding in der Welt von irgend einem andern Dinge 
beeinflufit, wenn man nur den richtigen Verbindungsweg 
herausfindet. Grob genommen und allgemein gesprochen, 
kann man sagen, dafi alle Dinge miteinander irgendwie 
zusammenhangen, und daB die Welt tatsachlich aus einem 
System von Netzen und Verkettungen besteht, die aus ihr 
ein Kontinuum und eine Art von integration" machen. Jede 
wie immer geartete Wirkungslinie tragt dazu bei, die Welt 
zur Einheit zu machen, insofern wir diesen Wirkungslinien 
von Punkt zu Punkt folgen konnen. Wir konnen dann in 
dieser Bcziehung und genau in dem Umfang, in dem die 
Wirkungslinien vorhalten, sagen: „Die Welt ist eine Einheit." 
Insofern aber diese Wirkungslinien nicht vorhalten, ist die 
Welt eben so entschieden keine Einheit. Es gibt keine 
Art von Verbindung, die nicht versagt, wenn wir start eines 
Leiters einen Nichtleiter wahlen. Wir mussen dann schon 
beim ersten Schritt Halt machen und mussen die Welt, von 
diesem Gesichtspunkt aus, als reine Vielheit bezeichnen. 
Wenn unser Verstand sich fur Trennungen ebenso inter- 
essiert hatte wie fur Verbindungen, dann hatte die Philo- 
sophic mit demselben Erfolge die Nichteinheit der Welt 
verkundet. 

Der wichtigste Punkt, den wir konstatieren mussen, ist 
der, daB Einheit und Vielheit vollkommen gleichberechtigt 
nebeneinander stehen. Keines von beiden ist urspriinglicher, 
vvesentlicher oder erhabener als das andere. Es ist genau 
so wie mit dem Raume. Der Raum trennt die Dinge genau 
ebenso voneinander, wie er sie verbindet, aber manchmal 
kommt die eine Funktion und manchmal die andere deutiicher 
zum BewuBtsein. Wenn wir es nun im allgemeinen mit der 
Welt der Wirkungslinien zu tun haben, so brauchen wir das 
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eine Mai einen Letter, das andere Mai einen Nichtleiter, und 
die Weisheit besteht darin, im geeigneten Moment zu wissen, 
was ein Leiter und was ein Nichtleiter ist. 
• 4. AHc diese Systeme der Beeinflussungen und der Nicht- 
Beeinflussungen konnen dem allgemeinen Problem der kau- 
salen Einheit der Welt eingeordnet werden. Falls die 
kleinen kausalen Verkettungen der Dinge zu einem gemein- 
samen kausalen Ursprunge, zu einer groBen ersten Ursache 
alles Seienden konvergieren sollten, dann konnte man von 
der absoluten kausalen Einheit der Welt sprechen. Gottes 
„Werde" am Schopfungstag hat in der traditionellen Philo- 
sophie als eine solche absolute Ursache, als solch gemein- 
samer Ursprung gegolten. Der transzendentale Idealismus, 
der „Scharfen" in „Denken" (oder „Wille zum Denken") 
iibersetzt, nennt den gottlichen Akt lieber „ewig" als „ur- 
sprunglich". Aber die Vereinheitlichung der Vielheit ist dabei 
eine ebenso absolute : die Vielheit ware nicht, wenn das Eine 
nicht ware. Diesem Begriffe der ursprunglichen Einheit aller 
Dinge ist immer die pluralistische Denkweise gegenuber- 
gestanden, die eine ewige, selbstandige Vielheit in der Ge- 
stalt von Atomen oder auch in der Gestalt von geistigen 
Einheiten annimmt. Die Alternative hat zweifellos pragma- 
tische Bedeutung, aber vielleicht ist es besser, wir lassen in 
diesen Vorlesungen die Frage nach der Einheit des Ursprungs 
unerledigt. 

5. Die wichtigste Verbindung, die zwischen den Dingen 
besteht, ist, pragmatisch gesprochen, ihre generische Ein- 
heit. Die Dinge sind zu Gattungen vereinigt, es gibt viele 
Exemplare in jeder Gattung, und was sich aus der Gattung 
fur ein Exemplar schliefien lafit, das gilt auch fur jedes andere 
Exemplar dieser Gattung. Wir konnen uns leicht vorstellen, 
daB jede Tatsache in der Welt allein da ware, d. h. da8 sie 
von jeder andem Tatsache verschieden und einzig in ihrer 
Art ware. In einer solchen Welt von lauter Singularity ten 
ware unsere Logik nutzlos, denn die Tatigkeit der Logik 
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besteht darin, vom Einzelnen das zu pradizieren, was von 
der Gattung wahr ist. Wenn keine zwei Dinge in der Welt 
einander gleich waren, so konnten wir aus unseren ver- 
gangenen Erfahrungen nicht auf die zukiinftigen schlieBen. 
Das Vorhandensein von so viel generischer Einheit ist so- 
mit die bedeutsamste pragmatische Spezialisierung dessen, 
was der Satz: „Die Welt ist eine Einheit" bedeutet. Abso- 
lute generische Einheit wiirde herrschen, wenn es eine 
hochste Oattung gabe, unter die alle Dinge ausnahms- 
los subsumiert werden konnten. „Seiendes", „Denkbares", 
„Erfahrung" waren Kandidaten fur diese Stellung. Ob es 
pragmatisch von Bedeutung ist, welches dieser Worte wir 
Wahlen, ist eine andere Frage, die ich jetzt lieber unerledigt 
lasse. 

6. Eine andere Spezialisierung der Bedeutung des Satzes : 
>} Die Welt ist eine Einheit" ist die „E i n h e i t d e s Z w e c k e s". 
Eine ungemein groBe Zahl von Dingen dient einem gemein- 
samen Zweck. Alle von Menschen geschaffenen Systeme, 
administrative, industrielle, militarische u. a. m. sind nur da 
um des sie beherrschenden Zweckes willen. Jedes Lebe- 
wesen verfolgt seine eigenen besonderen Zwecke. Diese 
konnen je nach der Srufe der Entwicklung zu Gesamt- oder 
Stammeszwecken zusammenwirken. Kleinere Zwecke werden 
von groBern umfaBt, bis ein absolut einheitlicher, endgiiltiger 
und hochster Zweck moglicherweise erreicht ist, dem alle 
Dinge ohne Ausnahme dienen. Ich brauche wohl nicht erst 
zu sagen, daB die gegebenen Erscheinungen mit einer solchen 
Anschauung im Widerspruch stehen. Jedes Ergebnis, so 
sagte ich in der dritten Vorlesung, kann ja im voraus ab- 
gezweckt worden sein, aber kein Ergebnis, das wir in unserer 
Welt wirklich kcnnen, ist tatsachlich in ai! seinen Einzel- 
heiten im Voraus abgezweckt worden. Menschen und Na- 
tionen treten auf den Plan mit dem unbestimmten Gedanken, 
reich, groB oder gut zu werden. Jeder Schritt, den sie tun, 
bringt unvorhergesehene Zufalle zutage, versperrt friihere 
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Ausblicke, und so mussen die einzelnen Formen des all- 
gemeinen Zweckes taglich geandert werden. .Was am Ende 
erreicht wird, mag besser oder schlechter sein, als das was 
man sich vorgenommen hatte, immer aber ist es komplizierter 
und nicht dasselbe. 

Unsere verschiedenen Zwecke geraten audi miteinander 
in Kampi Kann man den einen Zwcck nicht ganz eliminieren, 
so kommt ein KompromiB zustande, und das Resuitat ist 
wiederum von dem verschieden, was jeder einzelne Zweck 
von vornherein geplant hatte. Unbestimmt und allgemein 
gesprochen wird zwar viel von dem erreicht, was man sich 
vornimmt, aber trotzdem spricht alles dafiir, daB unsere Welt 
in teleologischem Sinne noch nicht vollkommen vereinheit- 
licht ist und daB sie noch immer bemuht ist, diese Vereinheit- 
lichung besser zu organisieren. 

Jeder, der fur die absolute teleologische Einheit der 
Welt eintritt, indem er behauptet, jeder einzelne Vorgang 
in der Welt diene nur einem einzigen Zweck, stellt da- 
mit ein willkurliches Dogma auf. Fiir die Theologen, die 
ein solches Dogma aufstellen, wird es, je genauer wir die 
wjderstreitenden Interessen der einzelnen Teile der Welt 
kennen lernen, desto schwerer, einen solchen einheitlichen 
hochsten Zweck auch nur vorzustellen. Wir sehen zwar, 
daB manches Obel etwas Gutes im Gefolge hat, daB ein 
bitterer Zusatz den Grog schmackhafter macht und daB 
ein wenig Gefahr und Schwierigkeit unsere Krafte in an- 
genehmer Weise zu spornen geeignet ist Wir konnen diese 
Erfahrungen ungefahr zu dem Satze verallgemeinern, daB 
die Obel in der Welt Mittel zu ihrer Vervollkommnung sind. 
Aber die Menge des Ubels, das wir tatsachlich mit ansehen 
mussen, spottet aller menschlichen Duldsamkeit. Der trans- 
zendentale Idealismus in den Buchem eines Bradley und eines 
Royce bringt uns nicht weiter als uns schon das Buch Hiob 
brachte: Gortes Wege sind nicht unsere Wege, also laBt 
uns die Hand auf den Mund legen. Ein Gott, der in einem 
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solchen ObermaB von GraBIichkeiten zu schwelgen vermag, 
ist kein Gott, an den sich menschliche Wesen um Hilfe 
wenden konnen. Mit andcm Worten: Das Absolute mit 
seinem einheitlichen Zweck ist nicht die menschenahnliche 
Gottheit des Alltagsmenschen. 

7. Es gibt auch eine asthetische Einheit, die der 
teleologischen sehr ahnlich ist. Die Dinge erzahlen eine Ge- 
schichte. Ihre Teile hangen zusammen, und es entsteht eine 
Art von Steige rung. Sie arbeiten einander ganzdeutlich in die 
Hande. Wenn wir eine Reihe von Ereignissen retrospektiv 
betrachten, so konnen wir, wenn auch kein beherrschender 
Zweck zu erkennen ist, doch beobachten, daB die Vorgange 
sich in dramatischer Form abspielen, indem sie einen An- 
fang, eine Mitte, ein Ende haben. Tatsachlich haben alle 
Geschichten ein Ende, und hier ist wieder der Gesiditspunkt 
der Vielheit der natiirlichere. Die Welt ist voll von solchen 
Teilgeschichten, die miteinander parallel laufen, aber zu ver- 
schiedenen Zeiten anfangen und enden. Sie sind an ein- 
zelnen Punkten untereinander verwoben und verbunden, aber 
wir konnen sie in unserem Geiste doch nicht vollstandig ver- 
einheitlichen. Wenn ich Ihrer Lebensgeschichte nachgehe, 
muf) ich rneine Aufmerksamkeit fiir eine Zeit von meiner 
eigenen abwenden. Wer also behauptet, die ganze Welt er- 
zahle nur eine einzige Geschichte, spricht eben wieder eines 
jener monistischen Dogmen aus, an die jeder auf seine eigene 
Gefahr glauben mag. Es ist sehr leicht, die Geschichte der 
Welt pluralistisch zu betrachten, wie ein Seil, von dessen 
einzelnen Fasern jede ihre besondere Geschichte erzahlt. Da- 
gegen ist es viel schwerer, jeden Querschnitt des Seiles als 
eine absolut einheitliche Tatsache zu betrachten und die 
ganze longirudtnale Reihe zu einem einzigen Wesen zu- 
sammenzudenken, das ein ungeteiltes Leben fiihrt. Wir 
konnen allerdings die Embryologie zur Hilfe heranziehen. 
Der Mikroskopiker macht hundert flache Querschnitte von 
demselben Embryo und vereinigt sie im Geiste dennoch zu 
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einem Ganzen. Allein die einzelnen Wesen dieser Welt sind 
dennoch, wie die Fasern des Seiles, voneinander getrennt 
und hangen nur in der Langsrichtung zusammen. Auch der 
Embryologe muB, wenn er der Entwicklung seines Oegen- 
standes nachgeht, die Geschichte jedes Organs getrennt be- 
handeln. Absolute asthetische Einheit ist demnach wieder 
nur ein abstraktes Ideal. Die Welt erscheint mehr episch als 
dramatisch. 

Wir sehen also, wie die Welt durch ihre verschiedenen 
Verbindungssysteme, ihre Gattungen und ihre Zwecke ver- 
einheitlicht wird. DaB es tatsachlich mehr Einheit gibt, als 
offen zutage tritt, ist 2weifellos wahr. DaB es einen einzigen 
beherrschenden Zweck, ein System, eine Gattung, eine 
Geschichte geben k a n n , ist eine berechtigte Hypothese. Ich 
sage nur, da6 es vorschnell ware, dies dogmatisch zu be- 
haupten, bevor wir bessere Beweise dafur haben, als dies 
bis jetzt der Fall ist. 

8. Das groBe monistische Denkmittel ist seit hundert 
Jahren der Be griff des einen Denkers. Die Vielheit 
existiert nur als Gegenstand seines BewuBtseins, existiert, 
wenn man will, in seinem Traum ; so wie er die Dinge denkt, 
haben sie einen einheitlichen Zweck, bildcn sie ein System 
und erzahlen nur eine einzige Geschichte. Dieser Be griff 
der allumf assenden noetischen Einheit ist die 
hochste Errungenschaft der intellektualistischen Philosophic 
Diejenigen, die an das Absolute — so nennen sie den All- 
denker — glauben, sagen gewohnlich, dafi sie dies aus 
zwingenden Grunden tun, dencn sich jeder klare Denker ge- 
fangen geben musse. Der Begriff des Absoluten hat weit- 
rcichende praktische Wirkungen, auf die ich zum Teil in 
der zweiten Vorlesung aufmerksam gemacht habe. Viele 
wichtige praktische Unterschiede werden gcwiB fiir uns aus 
der Wahrheit dieses Begriffes folgen. Ich kann mich hier 
auf all die Iogischen Beweise fiir die Existenz eines solchen 
Wesens nicht einlassen, ich kann nur sagen, dafi keiner der- 
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selben mir zwingend erscheint. Ich werde deshalb den Be- 
griff eines Alldenkers 1 ) einfach als eine Hypothese behandeln, 
der in logischer Hinsicht die pluralistische Auffassung voll- 
kommen gleichberechtigt ist. Diese Auffassung behauptet, 
daB es keinen Standpunkt, keinen Brennpunkt der Erkenntnis 
gibt, von dem aus der gesamte Inhah der Welt mit einem Blick 
zu iiberschauen ware. „Das BewuBtsein Oottes," sagt Pro- 
fessor Royce, „bildet in seiner Ganze einen einzigen licht- 
voilen, bewuBten Augenblick." Das ist die Denkeinheit, an 
der der Ration a lismus festhalt. Der Empirismus hingegen 
begniigt sich mit der Art von Denkeinheit, die uns Men- 
schen vertraut ist. Jedes Ding wird von irgend einem 
zugleich mit etwas anderem gedacht. Die Denker selbst 
konnen dabei letzten Endes eine nicht weiter zuruckfuhr- 
bare Vielheit sein. Der groBte Denker unter ihnen kann 
doch nicht das Qanze denken, ja nicht einmal alles, was er 
weiB, in einem einzigen Akte denken; er kann ja der Ver- 
geBlichkeit unterworfen sein. In jedem Falle bleibt die Welt 
ein gedachtes Universum. Seine Teile sind durch das Denken 
verbunden, nur ist in dem einen Falle das Denken absolut 
vereinheitlicht, in dem andern Falle sind die Gedanken an- 
einander gereiht und ubereinander geschichtet. 

Der Begriff eines momentanen oder ewigen BewuBt- 
eeins — beide Eigenschaftsworter bedeuten hier dasselbe 
— ist, wie ich sagte, die groBe intellektualisrische Errungen- 
Bchaft unserer Zeit. Dieser Gedanke hat den Begriff der 
Substanz ausgemerzt, auf den friihere Philosophen so viel 
Gewicht legten, durch den so viel vereinheitlichende Arbeit 
geleistet wurde. Ich meine jene allgemeine Substanz, die 



l ) Der englische Ausdruck All-knower entspricht genau dcra, 

was die Idealistcn Deutschlands das Universal-BewuBtsein oder das 

.BewuBtsein liberhaupt" nennen. Die Unbeweisbarkeit, ja Unvorstell- 

barkeit dieses Begriffes habe ich selbst dargelegt in melnem Buche 

,Der kritische Idealtsmus und die reine Loglk" (1905) S. 63ff. 
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allein an und fur sich existiert, von der die Einzeltatsachen 
dcr Erfahrung nur Formen sind, denen sie den Halt gibt. 
Der Substanzbe griff ist der pragmatischen Kritik der eng- 
lischen Schule erlegen. Er erscheint jetzt nur noch als ein 
anderer Name fur die Tatsache, daB die Phanomene tat- 
sachlich in Gruppen gegeben sind, eben die Oruppen, in 
denen wir endliche Denker die Elemente wahrnehmen und 
zusarnmendenken. Die Formen der Verbindung sind dabei 
ebenso Teile der Erfahrung, wie die Namen, die die Ele- 
mente zusammenfassen, und es ist eine grofie pragmatische 
Errungenschaft des neueren ldealismus, den Zusammenhang 
der Welt auf diese direkt vorstellbare Art herzustellen, statt 
ihre Einheit daraus abzuleiten, dafi ihre Teile in einem un- 
vorstellbaren Prinzip hinter der Szene inharieren. 

Die Welt ist somit soweit eine Einheit, als wir von ihren 
Verkettungen erfahren, eine Einheit infolge der bestimmten 
Verbindungen, die zutage treten. Sie ist aber auch wieder 
k e i n e Einheit infolge der vielen bestimmten Trennungen, 
die wir finden. Die Einheit und die Vielheit der Welt be- 
steht in Beziehungen, die gesondert voneinander bezeichnet 
werden konnen. Sie ist weder schlechthin ein Universum, 
noch schlechthin ein Multiversum. Dabei ergeben sich 
aus den verschiedenen Arten der Einheit ebensoviele deut- 
lich abgegrenzte Aufgaben fiir die wissenschaftliche Arbeit, 
die all diese Verbindungsformen genau zu untersuchen hat. 
Die pragmatische Frage: „Wie ist die Einheit zu denken? 
,Was fur praktische Unterschiede kommen dabei heraus?" 
erspart uns jede fieberhafte Erregung iiber diese Einheit 
als ein Prinzip der Erhabenheit und fuhrt uns mit ruhigem 
Kopf mitten in den Strom der Erfahrung hinein. In diesem 
Strome kann sich allerdings mehr Verbindung und Einheit 
zeigen, als wir jetzt vermuten, allein nach pragmatischen Prin- 
zipien sind wir nicht berechtigt, in irgend einer Beziehung 
absolute Einheit von vornherein zu behaupten. 

Sich klar vorzustellen, was die absolute Einheit bedeutet, 
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ist so schwer, daB wahrscheinlich die meisten von Ihnen mit 
der nuchternen Stellungnahme, zu der wir gelangt sind, zu- 
frieden sein werden. Vielleicht gibt es aber trotzdem unter 
Ihnen noch einige radikalmonistische Seelen, die sich nicht 
damit zufrieden geben wollen, daB Einheit und Vielheit gleich- 
berechtigt bleiben. Eine Einheit, die verschiedene Grade und 
verschiedene Formen hat, eine Einheit, die durch Nichtleiter 
unterbrochen wird, die nur vom Nachsten zum Nachsten 
reicht, und in vielen Fallen nur auBerliche Verwandtschaft, 
nicht ein inneres Band bedeutet, eine Einheit die nur Ver- 
kettung ist, alles dies scheint Ihnen nur eine Halbheit im 
Denken, Die Einheit der Dinge ist etwas Hoheres als die 
Vielheit, und deshalb muB sie, das ist Ihre Uberzeugung, in 
tieferem Sinne wahr sein und die hohere Wirklichkeit der 
,WeIt darstellen. Der pragmatische Qesichtspunkt ergibt eine 
nur unvollkommen rationalisierte Welt. Die wahre Welt 
muB eine unbedingte Einheit des Seienden bilden, deren Teile 
durch und durch ineinander verschlungen sind. Nur so konnen 
wir unsere Welt als vollstandig rationalisiert betrachtcn. 

Es ist gewifl kein Zweifel, daB diese ultra-monistische 
Denkweise fur manche Geister sehr viel bedeutet. „Ein 
Leben, eine Wahrheit, eine Liebe, ein Prinzip, ein Gut, 
ein Gott" — ich zitiere aus einem der christlichen Flug- 
blatter, die mir die Post taglich ins Haus bring! — Ein sol- 
ches Glaubensbekenntnis hat sonder Zweifel einen pragmati- 
schen Gefuhlswert, und sonder Zweifel tragt das Wort „Ein" 
zu diesem Gefuhlswert ebensoviel bei wic die andern Worte. 
Wenn wir aber den Versuch machen, verstandesmaBig fest- 
zustellen, was einesolche Uberfiille von Einheit fiir uns 
bedeuten kann, so mussen wir wieder auf unsere pragmati- 
schen Bestimmungen zuriickkommen. Der Sinn dieser Ein- 
heit kann wieder kein anderer sein als die einheitliche Be- 
nennung oder die Gesamtsumme aller konstatierbaren be- 
sonderen Verbindungen und Verkettungen oder endlich ein 
altumschlieBendes Prinzip der Verbindung, ein einheitlicher 
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Ursprung, ein einheitlicher Zweck, oder ein einziger Denker. 
Fur diejenigen, die die Einheit intellektualistisch fassen, ist 
es immer der einheitliche Denker. Dieser schlieBt die an- 
dern Verbindungsformen ein. In seiner Welt sind alle Teile 
zu einem logisch-asthetisch-teleologischen Einheitsbilde ver- 
einigt, das sein ewiger Traum ist. 

Das Weltbild des absoluten Geistes klar vorzustellen, 
ist jedoch fur uns so ganz unmoglich, da6 wir wohl mit 
Recht vermuten diirfen, die Autoritat, die der absolute Monis- 
mus zweifellos besitzt und fur manche Menschen wahrschein- 
lich immer besitzen wird, habe ihre Kraftquelle nicht im 
Verstande, sondern rune vielmehr auf mystischer Grund- 
lage. Man muB ein Mystiker sein, urn den absoluten Monis- 
mus richtig zu deuten. Mystische Seelenzustande jeder Art 
fiihren, wie die Geschichte zeigt, wenn auch nicht immer, 
so doch meistens zu einer monistischen Weltanschauung. Es 
ist hier nicht der Ort, das Thema Mystizismus im allgemeinen 
zu erortern, aber um klar zu machen, was ich meine, will 
ich nur ein einziges, mystisches Glaubensbekenntnis anfuhren. 
Das Muster aller monistischen Systeme ist die Vedanta- 
Philosophie Indiens, und das Muster eines vedantistischen 
Missionars war der verstorbene Swami Vivekananda, der vor 
einigen Jahren unser Land besuchte. Die Methode der Ve- 
dantalehre ist die mystische Methode. Man argumentiert 
nicht, sondern wenn man eine bestimmte Schulung durch- 
gemacht hat, dann sieht man, und wenn man gesehen hat, 
kann man die Wahrheit verkiinden. In einer von seinen 
Vorlesungen verkundet Vivekananda folgendermaBen die 
Wahrheit: 

„Wo gibt es noch ein Leid fiir den, der diese Einheit 
in der Welt erschaut, die Einheit des Lebens, die Einheit 
aller Dinge? Diese Trennung zwischen Mann und Mann, 
Mann und Weib, Mann und Kind, zwischen Volk und Volk, 
Erde und Mond, Mond und Sonne, diese Trennung zwischen 
Atom und Atom ist die wirkliche Ursache alles Leidens, 
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und das Vedanta sagt, diese Trennung existiert nicht, ist 
nicht wirklich. Sie ist nur scheinbar, nur an der Oberflache. 
Im Herzen der Dinge ist eitel Einheit. Wenn du in dich hin- 
eingehst, findest du diese Einheit von Mann und Mann, 
Weibern und Kindern, Rassen und Rassen, Hoch und Niedrig, 
Reich und Arm, Gottern und Menschen. Alles ist Eines, 
audi die Tiere, wenn du tief genug dringst, und wer soweit 
gelangt ist, der hat keine Tauschung mehr. .Wo gabe es 
noch eine Tauschung fur ihn? Was kann ihn tauschen? Er 
kennt die Wirklichkeit eines jeden Dinges, das Geheimnis 
eines jeden Dinges. Wo gibt es ein Leid fur ihn? Was 
kann er noch begehren ? Er hat die Wirklichkeit eines jeden 
Dinges durchdrungen bis hin zu dem Herrn, zum Mittelpunkt, 
zur Einheit aller Dinge, und das ist ewige Seligkeit, ewige 
Erkenntnis, ewiges Leben. Weder Tod noch Krankheit, noch 
Kummer noch Leid noch Unzufriedenheit ist da zu finden. 
Im Mittelpunkt, in der Wirklichkeit ist niemand zu betrauern, 
niemand zu beklagen. Er hat jedes Ding durchdrungen, 
das reine Eine, das Formlose, das Korperlose, das Flecken- 
lose. Er, der Wissende, Er, der grofie Dichter, der Selbst- 
existierende, Er, der jedem gibt, was er verdient." 

Beachten Sie, wie radikal hier der Monismus ist. Tren- 
nung wird nicht durch das Eine iiberwunden, ihre Existenz 
wird geleugnet. Es gibt kein Vieles. Wir sind nicht Teile 
des Einen: es hat keine Teile. Da wir nun in gewissem Sinne 
doch unleugbar existieren, so kann es nicht anders sein, als 
dafl jeder von uns das Eine ist, unteilbar und ganz. Ein 
absolut Eines und ich dieses Eine. Wir haben hier 
zweifellos eine Religion, die, gefuhlsmafiig betrachtet, einen 
groBen pragmatischen Wert hat; sie verleiht eine geradezu 
verschwenderische Fiille von Sicherheit, wie dies Swami an 
einer andem Stelle ausfuhrt: 

„Wenn der Mensch sich selbst Eins sieht mit dem unend- 
lichen Wesen der Welt, wenn alle Trennung aufgehort hat, 
wenn alle Manner, alle Weiber, alle EngeL alle Gotter, alle 
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Tiere, alle Pflanzen, die ganze Welt, wenn all das zur Einheit 
zusammengeschmolzen ist, dann verschwindet alle Furcht. 
Wer ware zu furchten? Kann ich mich selbst verletzen? Kann 
ich mich selbst toten? Kann ich mich selbst schadigen? 
Furchtest du dich selbst? Dann wird aller Kummer ver- 
schwinden. Was kann mir Kummer machen? Ich bin das 
einzig Existierende im Universum. Dann wird alle Eifer- 
sucht verschwinden. Auf wen soil ich eifersuchtig sein? auf 
mich selbst? Dann werden alle bosen Gefiihle verschwinden. 
Gegen wen sollte ich bose Gefiihle hegen? gegen mich selbst? 
Es gibt ja niemanden in der Welt auBer mir. Tilget sie aus 
diese Unterschiede, tilget ihn aus diesen Aberglauben, dafl 
da Vieles ist. Wer in dieser Welt des Vielen das Eine sieht, 
wer in dieser Masse des Ernpfindungslosen das eine emp- 
findende Wesen sieht, wer in dieser Welt des Schattens 
dieses Wirkliche erfafit, dem wird ewiger Friede zuteil, sonst 
Keinera, sonst Keinem!" 

Wir haben alle ein Ohr fur diese monistische Musik ; sie 
erhebt und beruhigt Wir tragen alle den Keim des Mysti- 
zismus in uns. Wenn unsere Idealisten ihre Argumente fur 
das Absolute vorbringen und sagen, dafl, sowie man an einem 
Punkte die geringste Vereinigung zugibt, absolute Einheit 
logisch daraus folgt, und dan* die geringfiigigste Trennung, 
die an einem Punkte zugegeben wird, vollstandige und un- 
heilbare Uneinheit logisch zur Folge hat, so kann ich nicht 
umhin, zu vermuten, daB die schwachen Punkte ihres logi- 
schen Beweisverfahrens gegen ihre eigene Kritik gefeit sind 
durch ein mystisches Gefiihl, welches verlangt, daB die ab- 
solute Einheit, logisch oder nicht logisch um jeden Preis 
wahr sei. Moralische Trennung wird jedenfalls durch Ein- 
heit uberwunden. In der Leidenschaft der Liebe haben wir 
den mystischen Keim, aus dem die vollstandige Einheit alles 
empfindenden Lebens hervorwachsen kann. Dieser mystische 
Keim erwacht in uns, wenn wir die monistischen AuBerungen 
horen, dieser lafit uns ihre Autoritat anerkennen und 

Jamts, Pragmatismns. 7 
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weist verstandesmaBigen Erwagungen bloB den zweiten 
Plata zu. 

Ich will in dieser Vorlesung bei der religiosen und 
moralischen Seite der Frage nicht langer verweilen. In 
meinem letzten Vortrag wird mehr dariiber zu sagen sein. 

Sehen wir also fiir jetzt von der Autoritat, die mystische 
Einsichten eventuell besitzen, ab, und betrachten wir das 
Problem des Einen und des Vielen rein verstandesmaBig ; 
wir sehen dann deutlich genug, wie sich der Pragmatismus 
dazu stellt. Mit seinem Kriterium der praktischen Unter- 
schiede, nach dem die Theorien beurteilt werden, muB er 
den absoluten Monismus ebenso abschworen wie den ab- 
soluten Pluralismus. Die Welt ist insoweit eine Einheit, als 
ihre Teile durch bestimmte Verbindungen zusammenhangen. 
Sie ist aber genau so weit eine Vielheit, als irgend eine be- 
stimmte Verbindung nicht besteht. Und schlieBlich wird sie 
durch die Verbindungssysteme, an denen menschliche Energie 
immer weiter baut, im Laufc der Zeit immer mehr verein- 
heitlicht. 

Man kann sich neben der Welt, die wir kenncn, andere 
Welten vorstellen, in denen die verschiedenen Stufen und 
Arten der Einheit verkorpert waren. Die niedrigste Stufe 
eines Universums ware eine Welt des bloBen Nebenein- 
ander, deren einzelne Teile nur durch das Bindewort „und" 
verkniipft waren. Eine solche Welt liegt sogar jetzt vor in 
der Vielheit des Innenlebens verschiedener Menschen. Die 
Raume und Zeiten meiner Phantasie, die Gegenstande und 
Vorgange meiner Tagestraume sind nicht nur untereinander 
mehr oder weniger unzusammcnhangend, sondern es fehlt 
ihnen vollstandig jede Beziehung zu den ahnlichen Inhalten 
irgend eines fremden BewuBtseins. So wie wir hier sitzen, 
gehen unsere mannigfachen Traumereien miiBig nebenein- 
ander her, ohne Beeinflussung und Wechselwirkung. Sie 
existieren nebeneinander, aber ohne jede Anordnung und 
durch kein gemeinsames Behaltnis zusammengehalten ; sie 
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bildcn die groBte Annaherung an absolute „Vielheit", die 
wir vorstellen konnen. Wir konnen nicht einmal einen Grund 
ausfindig machen, warum man sie in eins zusammendenken 
sollte, und wenn sie zusammengedacht wurden, so konnen 
wir noch weniger vorstellen, wie sie als ein systematischcs 
Ganze sollten gedacht werden konnen. 

Lassen wir aber unsere Empfindungen und korperlichen 
Bewegungen hinzutreten, und die Einheit steigt gleich auf 
eine hohere Stufe. Was wir sehen und horen und was wir 
tun, das fallt schon hinein in die Behaltnisse von Zeit und 
Raum, in denen jeder Vorgang sein Datum und seine Stelle 
hat. Die Wahrnehmungen bilden „Dinge", gehoren zu 
„Gattungen" und konnen in „KIassen" geordnet werden. Wir 
konnen weiter eine Welt von Dingen und Gattungen vor- 
stellen, in der die uns so vertrauten kausalen Wechselwir- 
kungen nicht vorhanden waren. jedes einzelne Ding ware 
da in bezug auf jedes andere ganz untatig und wiirde keinen 
EinfluB ausuben. Oder es kdnnte nur mechanische, aber keine 
chemischen Wirkungen geben. Solche Welten waren weit 
weniger vereinheitlicht als die unsere. Wiederum konnte es 
vollstandige physikalisch-chemische Wechselwirkung geben, 
aber ohne menschliche Geister. Oder Geister, die ganz 
allein fiir sich waren, ohne soziales Zusammenleben. Oder 
wiederum ein soziales Zusammenleben bloB auf Grund von 
Bekanntschaft, aber ohne Liebe. Oder auch mit Liebe, aber 
ohne Brauche und Einrichtungen, die dasselbe zu Systemen 
vereinigen. Keine dieser Stufen eines Universums ware ganz 
irrational und ohne innere Verbindung, allein von einem 
hoheren Standpunkt aus wurden sie als minderwertig gelten. 
Wenn z. B. jemals zwischen unsern Gcistern eine telepathische 
Verbindung hergestellt werden sollte, so daft* wir unmittelbar 
wuBten oder unter gewissen Bedingungen unmittelbar wissen 
konnten, was jeder andere denkt, dann wiirde die Welt, in 
der wir jetzt leben, den Denkern jener (telepathischen) Welt 
als eine tiefere Stufe erecheinen. 
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Da die gesamte vergatigene Ewigkeit unsalsSpielraum fur 
unsereVermutungen zurVerfugung stent, so diirfte dieFrage 
berechtigt sein, ob die verschiedenen Arten der Vereinigung, 
die in der Welt, die wir bewohnen, heute verwirklicht sind, 
sich nicht moglicherweise in derselben Art allmahlich ent- 
wickelt haben, wie wir menschliche Systeme infolge mensch- 
licher Bediirfnisse sich entwickeln sehen. Ware diese Hypo- 
these berechtigt, dann wiirde die vollstandige Einheit am 
Ende der Dingc und nicht am Anfang zu suchen sein. Mit 
anderen Worten: Der Begriff des „Absoluten" ware durch 
den eines „Letzten" (Ultimate) zu ersetzen. Die beiden Be- 
griff e hatten denselben Inhalt — das Maximum an Vcreinheit- 
lichung — aber ihre Zeitrelation ware umgekehrt worden. 1 ) 

Nachdem wir die Einheit der Welt nach pragmatischer 
Methode erortert haben, konnen Sie sehen, warum ich in 
meiner zweiten Vorlesung mit Anlehnung an meinen Freund 
Papini sagte, der Pragmattsmus lock ere alleunsereTheorien. 
Die Einheit der Welt ist meist nur abstrakt behauptet worden, 
und zwar so, als muBte jeder ein Idiot sein, der sie in Frage 
stellt. Das Temperament der Monisten war so heftig, daB 
sie zu Zeiten fast in Krampfe verfielen; und diese Art, fiir 
eineLehre einzutreten, ist mit verniinftiger Erorterung und ge- 
nauer Unterscheidung schwer vereinbar. Spezieli die Theorie 
des Absoluten sollte ein Glaubensartikel sein, der mit dogma- 
tischer Unduldsamkeit festgelegt wurde. Das All-Eine, das 
erste in der Reihe des Seins und Wissens, an sich logisch 
notwendig, das alle geringeren Dinge in denFesselnderNot- 
wendigkeit gefangen halt, wie konnte dies All-Eine eine 
Milderung seiner inneren Starrh'eit gestatten? Die gering- 
fiigigste Andeutung einer Mehrheit, die kleinste Regung der 
Unabhangtgkeit, mit der irgend ein Teil sich der Kontrolle des 



») Zu dem Begriff eines „Letzten" (ultimate) vgl. den Aufsatz 
„Aktivitat und Substanz* in F. C. S. ScMllers Buch ^Humanism- (1903) 
p. 204 ff. 
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Qanzen entziehen wollte, wiirde die Einheit zerstoren. Ab- 
solute Einheit vertragt keine Gradabstufung. Sie konnten 
ebenso gut absolute Reinheit fiir ein Glas Wasser in Anspruch 
nehmen, da es ja nur einen einzigen Cholerakeim enthalte. 
Die minimalste Unabhangigkeit eines noch so kleinen Teiles 
ware fiir das Absolute so verhangnisvoll wie ein Cholera- 
keim. 

Der Pluralismus andererseits hat kein Bedurfnis nach 
einem so dogmatischen und so rigoristischen Temperament. 
Sobald man nur irgend eine Trennung zwischen den 
Dingen zugibt, irgend eine Regung der Unabhangigkeit, etwas 
freies Spiel der Teile untereinander, irgend etwas wirklich 
Neues und Zufalliges, und ware es noch so wenig, dann 
ist der Pluralismus reichlich zufrieden und gibt gem jedes 
Quantum wirklicher Einheit zu. Wieviel Einheit da ist, das 
ist nach der Ansicht des Pluralismus eine Frage, die nur 
empirisch entschieden werden kann. Der Bereich der Einheit 
mag enorm, mag kolossal sein, aber der absolute Monismus 
ist schon erschuttert, wenn man neben dieser Einheit das 
geringste Ma8, die embryonalsten Anfange, die fast schon 
verwischten Spuren einer Sonderung zugeben muB, die nicht 
uberwunden ist. 

Der Pragmatism us, der die letzte empirische Entschei- 
dung iiber das Verhaltnis von Einheit und Nicht-Einheit in 
den Dingen in Schwebe laBt, muB sich selbstverstandlich auf 
die Seite des Pluralismus stellen. Eines Tages, das gibt er 
zu, kann totale Einheit, ein einziges BewuBtsein, ein einziger 
Ursprung und eine in jeder denkbaren Weise konsolidierte 
Welt sich als die annehmbarste Hypothese ergeben. In- 
zwischen aber muB die entgegengesetzte Hypothese von einer 
Welt, die noch nicht vollstandig vereinheitlicht ist und viel- 
leicht immer so bleiben wird, vollinhaltlich aufrecht erhalten 
werden. Diese letztere Hypothese ist die Lehre des Pluralis- 
mus. Da der absolute Monismus es ganz und gar verbietet, 
diese Hypothese auch nur ernstlich in Erwagung zu ziehn, 
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indem er sie von allem Anfang an ats irrational brandmarkt, 
so ist es klar, da8 sich der Pragmatismus vom absoluten Mo- 
nismus abwenden und den mehr empirischen Weg des Plu- 
ralismus einschlagen muB. 

Damit blcibcn wir in der Welt des gesunden Menschen- 
verstandes (Common sense), in der wir die Dinge teils ver- 
einigt, teils getrennt antreffen. „Dinge" und ihre „Verbin- 
dungen" — was bedeuten diese Worte, wenn man prag- 
matisch mit ihnen operiert? In meiner nachsten Vorlesung 
will ich die pragmatische Methode auf die Philosophic des 
gesunden Menschenverstandes anwenden. 
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Der Pragmatismns und der gesunde 
Mensdienverstand (common sense). 

Die Einheit der Welt, wie man sie gewohnlich auf- 
faBt, ist ein Prinzip, das in all seiner Erhabenheit vollkommen 
inhaltsleer ist. Wir haben in unserer letzten Vorlesung diese 
Betrachtungsweise aufgegeben und uns den speziellen Arten 
der Vereinigung zugewendet, die sich in der Welt entwickeln. 
Wir fanden, daB neben der Vereinigung auch mannigfache 
Arten von Sonderung existieren, die ebenso wirklich sind 
wie jene. Jede Art von Vereinigung und jede Art von 
Sonderung stellt an uns die Frage: „ln welchem Urafang 
bin ich wahr?", und so haben wir als richtige Pragma tisten 
uns den Erfahrungen und den Tatsachen zuzuwenden. 

Der Begriff der absoluten Einheit erhalt sich trotzdem, 
und zwar nimmt diese Hypothese heute die Form eines 
allwissenden Denkers an, der alle Dinge zu einem einzigen 
einheitlichen System verbunden sieht. Dieser Denker kann 
dabei noch immer entweder als ein Absolutes oder als ein 
Letztes (ultimate) gefaBt werden. Und gegenuber dieser 
Hypothese in ihren beiden Fassungen ist auch die Oegen- 
hypothese berechtigt, daB das weiteste Oebiet des Wissens, 
das da war oder sein wird, immer noch irgendein Nicht- 
wtssen enthalt. lrgendwelche Kleinigkeiten mogen sich auch 
da noch der Kenntnisnahme entziehen. 

Das ist nun die Hypothese desnoetischen Pluralismus, 
die von den Monisten fur so absurd erklart wird. Da 
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wir uns aber, so lange die Tatsachen nicht entschieden 
haben, verpflichtet fiihlen, den Pluralismus ebenso achtungs- 
voll zu behandeln wie den noetischen Monismus, so zeigt es 
sich, daft* unser Pragmatismus, obwohl cr ursprunglich nichts 
ist als eine Methode, dennoch gezwungen ist, sich deini 
pluralistischen Standpunkt zu niihern. Es ist immerhin mog- 
Hch, da6 gewisse Teile der Welt mit gewissen andern Teilen 
nur so lose verkniipft sind, daB die Verbindung bloB durch 
das Bindewort „und" hergestellt wird. Diese Teile kommen 
und gehen, ohne daB die andern dadurch eine innere Ver- 
anderung erfahren. Diese pluralistische Anschauung von 
einer Welt des btoBen Nebeneinander kann der Pragmatis- 
mus nicht umhtn, in ernste Erwagung zu ziehen. Aber diese 
Anschauung fiihrt uns zu der weiteren Hypothese, wonach 
diese Welt, start von Ewigkeit her vollcndet zu sein, wie 
uns die Monisten versichern, vielraehr in alle Ewigkeit un- 
vollendet ware und zu jeder Zeit sowohl eine Bereicherung 
als auch einen Verlust erfahren konnte. 

In einer Beziehung ist die Welt offensichtlich unvoll- 
endet. Schon die Tatsache, daB wir iiber diese Frage streiten, 
beweist, daB unser Wissen jetzt noch unvollendet und der 
Erweiterung fahig ist. Das Wissen, das in der Welt vor- 
handen ist, erfahrt naturgemaB Veranderung und Wachstum. 
Einige aligemeine Bemerkungen fiber die Art, wie unser 
Wissen sich vervollstandigt — wenn es iiberhaupt jemals 
vollstandig wird — , werden einen passenden Cbergang zum 
Thema dieser Vorlesung abgeben, und dieses Thema ist 
der gesunde Menschenverstand. 

Zunachst ist zu sagen, daB sich das Wachstum unserer 
Erkenntnis gleichsam in Absatzen vollzieht. Die Absatze 
konnen kleiner oder groBer sein, aber niemals nimmt die 
neue Erkenntnis den ganzen Raum des BewuBtseins ein. 
Immer bleiben friihere Erkenntnisse dabei unverandert be- 
stehen. Ihre Kenntnis des Pragmatismus z. B. ist jetzt, so 
darf ich wohl annehmen, im Wachsen. Infolge dieses 
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Wachstums werden vielleicht spater einige Ihrer Ansichten, 
die Sie fruher fiir richtig hielten, eine nicht unbedeutende 
Modifikation erfahren. AHein solche Modifikationen voll- 
ziehen sich nur allmahlich. Nehmen wir das nachstliegende 
Beispiel, die Vortrage, die ich jetzt halte. Der Gewinn, 
den Sic daraus ziehen, besteht wahrscheinlich zunachst nur 
in einem kieinen Quantum neuer Belehrung; Sie lemen einige 
neue Definitionen, neue Unterscheidungen oder neue Ge- 
sichtspunkte kennen. Wahrend nun diese speziellen Ideen 
neu hinzukommen, bJeibt der iibrige Teil ihres Wissens zu- 
nachst unverandert, und erst allmahlich werden Sie Ihre 
fruheren Meinungen den neuen Qedanken anpassen, die ich 
anzuregen bemuht bin, und so vielleicht den Grundstock der 
fruheren Ansichten in geringem Grade modifizieren. 

Wahrend Sie mir zuhoren, sind Sie von gewissen Vor- 
urteilen iiber meine Kompetenz beherrscht, und diese Vor- 
urteile beeinfiussen die Aufnahme dessen, was ich sage. 
Wenn ich nun plotzlich meinen Vortrag abbrache und mit 
volltdnendem Bariton das Lied anstimmte, „Grad aus dem 
.Wirtshaus komm ich heraus", so wiirde diese neue Tat- 
sache nicht einfach zu dem Grundstock lhrer Oberzeu gunge n 
hinzutreten. Sie wiirden vielmehr sich dadurch veranlaBt 
fuhlen, mich anders zu beurteilen, und dies konnte leicht 
Ihre Meinung von der pragmatischen Philosophie verandern 
und uberhaupt eine neue Anordnung Ihrer Ideen herbei- 
fuhren. Unser Geist befindet sich in solchen Fallen in einer 
oft peiniichen Klemme zwischen seinen alten Oberzeugungen 
und den neuen Erscheinungen, die die Erf ah rung mit sich bringt. 

Das Wachstum unseres Geistes vollzieht sich so, als 
wenn immer neue Flecke sich bildeten, die wie Fettflecke 
die Tendenz haben, sich' auszubreiten. Wir aber hindern 
diese Ausbreitung so viel als nur moglich. Wir lassen von 
unserem fruheren Wissen, von unsern alten Oberzeugungen 
und Vorurteilen so viel als nur moglich unverandert. Wir 
flicken und kleistern lieber, start etwas Neues herzustellen. 
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Das Neue saugt sich ein, macht Flecke im aJten Stoff, aber 
es wird selbst auch durch das absorbierende Element ge- 
farbt. Bei der Apperzeption wirkt das Vergangene mit, und 
wenn wir beim Weiterschreiten in der Erkenntnis es zu 
einem neuen Gleichgewichtszustande der Oberzeugung brin- 
gen, so zeigt es sich, daB das Neue nur selten in rohem 
Zustande einverleibt wurde. Meistens wird es vielmehr 
sozusagen in der Briihe des Alten gekocht und gesotten. 

Neue Wahrheiten sind somit Ergebnisse, die aus neuen 
Erfahrungen und alten Uberzeugungen derart kombiniert 
sind, daB beide einander gegenseitig modifizieren. Da dies 
nun bei den Meinungsanderungen von heute so ist, so haben 
wir keinen Grund, anzunehmen, daB es nicht zu alien Zeiten 
eben so war. Daraus folgt, daB vielleicht sehr alte Denk- 
weisen sich durch alle spateren Anderungen hindurch im 
Qeiste der Menschen erhalten haben. Vielleicht sind die 
primitivsten Denkmethoden noch nicht ganz ausgemerzt. Wie 
unsere fiinf Finger, wie die Muskeln zum Bewegen der 
Ohrmuschel, wie unser rudimentarer Schweiffortsatz, wie alle 
unsere Artmerkmale, so sind diese primitiven Denkweisen 
unzerstorbare Spuren unserer Stammesgeschichte. Unsere 
Vorfahren mogen in glucklichen Augenblicken auf Denk- 
methoden verf alien sein, die sie durch Oberlegung nicht 
ha Hen finden konnen. Nachdem es aber einmal geschehen 
war, dauert die Erbschaft fort. Wenn wir ein Musikstuck 
in einer Tonart anfangen, so miissen wir diese Tonart bei- 
behalten. Wir konnen an unserem Haus Veranderungen an- 
bringen, aber der Grundplan des ersten Baumeisters bleibt 
bestehen. Wir konnen groBe Veranderungen vornehmen, aber 
wir konnen eine gotische Kirche nicht in einen dorischen 
Tempel verwandeln. Wir konnen die Flasche ausspiilen und 
wieder ausspiilen, aber den Geschmack der Medizin, womit 
sie zuerst gefullt war, bringen wir doch nicht ganz weg. 

Was ich behaupte, ist nun folgendes: Unsere funda- 
mentalen Denkmethoden sind Entdeckungen un- 
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serer altesten Ahnen und haben sich durch alle 
die folgenden Erfahrungen hindurch zu erhalten 
vermocht. In der Entwicklung des Menschengeistes bilden 
diese Denkweisen eine groBe Phase des Gleichgewichts- 
zustandes, und diese Phase ist der gesunde Menschenversiand. 
Andere Phasen haben sich daneben und daniber entwickelt, 
aber niemals ist es gelungen, diesen Standpunkt vollstandig 
zu verriicken. 

Wir wollen dengesundenMenschenverstand einmalsobe- 
trachten, als wenn er die endgiiltige Entwicklungsphase ware. 

Wenn wir im praktischen Leben von dem gesunden 
Menschenverstand eines Mannes sprechen, so raeinen wir 
damit, daB er ein gutes Urteil hat, daB er sich von jeder 
Exzentrizitat fern halt, daB er, um den volkstumlichen Aus- 
druck zu brauchen, Mutterwitz besitzt. In der Philosophic 
bedeutet gesunder Menschenverstand etwas ganz anderes. 
Hier meint man damit den Gebrauch gewisser Formen des 
Verstandes und bestimmter Kategorien des Denkens. Wenn 
wir Hummern oder Bienen waren, dann konnten wir durch 
unsere Organisation dazu gebracht worden sein, fur die 
Bearbeitung unserer Erfahrung ganz andere Methoden aus- 
zubilden. Es ware auch moglich (wenigstens konnen wir es 
nicht ohne weiteres leugnen), daB solche Kategorien, die 
wir gar nicht vorstellen konnen, sich zur Bearbeitung unserer 
Erfahrung ebenso brauchbar erwiesen hatten, wie die, die 
wir jetzt anwenden. 

Wem dies paradox klingt, der denke an die anatytische 
Geometric Die geometrischen Figuren, die Euklid durch 
ihre inneren Beziehungen definierte, wurden von Descartes 
durch die Beziehungen ihrer Punkte zu einem Koordinatcn- 
system bestimmt. Das Ergebnis war eine ganz verschiedene 
und weit wirksamere Methode, die Kurven zu bearbeiten. 
Alle unsere Begriffe sind Denkmrttel, d. h. Hilfsmittel, durch 
die wir die Tatsachen denkend bearbeiten. Die Erfahrung 
wird uns nicht erikettiert und rubriziert ubermittelt; wir 
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miissen erst herausfinden, was sie ist. Kant sagt von ihr, 
sie sei beim ersten Eindruck ein „Gewuhl der Erschei- 
nungen", eine „Rhapsodie der Wahrnehmungen", eine 
buntscheckige Masse, die unsex Verstandnis vereinheitlichen 
muB. Wir bilden gewohnlich zuerst ein Beg riffs-System, das 
wir verstandesmafiig einteilen, anordnen und verkniipfen, und 
dann benutzen wir das System wie ein Geschaftsbuch, in 
welches die Sinneseindriicke, die sich darbieten, eingetragen 
werden. Wenn jeder Sinneseindruck seiner bestimmtcn 
Stelle im Begriffssystem zugeordnet ist, dann ist er damit 
eben verstanden. Dieser Gedanke der parallelen „Mannig- 
faltigkeiten", deren Elemente zu einander in „ein-eindeu- 
tigen" Beziehungen stehn, erweist sich heutzutage in der 
Mathematik und Logik als so zweckmafiig, da 8 die alteren 
Beg riffs-System e dadurch immer mehr uberflussig werden. 
Es gibt viele solche Begriffs-Systeme, und dieSinnes-Mannig- 
faltigkeit ist auch so ein System. Wenn wir zwischen den 
Sinneseindriicken und den Begriffen ein-eindeutige Bezieh- 
ungen auffinden konnen, so haben wir die Sinneseindriicke so 
weit rationalisiert. Aber selbstverstandlich konnen wir sie 
mittels verschiedener begrifflicher Systeme rationalisieren. 

Der gesunde Menschenverstand vollzieht diese Rationali- 
sierung durch eine Reihe von Begriffen, von denen folgende 
die wichtigsten sind: 
Ding 

Identitat und Verschiedenheit 

Gattungen 

Geister 

Korper 

Eine Zeit 

Ein Raum 

Subjekt und Attribut 

Kausaler EinfluB 

Phantasie-Gebilde 

Wirklichkeit. 
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Die Ordnung, welche diese Begriffe in das unbestandige 
Wetter unserer Wahrnehmungen hineingebracht haben, ist 
uns so vertraut, daB wir uns schwer klar machen, wie wenig 
die Wahrnehmungen, fur sich genommen, einer bestimmten 
Regel folgen. Das Wort Wetter ist hier gut zu brauchen. 
In Boston z.B. hat das Wetter fast gar keine Regel. Das 
einzige Oesetz ist das, daB, wenn wir durch zwei Tage irgend 
ein Wetter gehabt haben, wir mit Wahrscheinlichkeit, aber 
nicht mit Sicherheit fur den dritten Tag ein anderes erwarten 
durfen. Die Wettererfahrungen, die Boston macht, sind also 
unzusammenhangend und chaotisch. Tempcratur, Windrich- 
tung, Regen und Sonnenschein konnen dreimal im Tage 
wechseln. Aber die meteorologische Anstalt in Washington 
rationalisiert diese Unordnung, indem sie jede Phase des 
Bostoner Wetters einreiht. Diese wird einer bestimmten 
Stelle und einem bestimmten Zeitpunkte einer kontinentalen 
Zyklone zugeordnet, an deren Verlauf die lokalen Veran- 
derungen aufgereiht werden, wie Perlen auf einer Schnur. 

Es ist nun so gut wie gewiB, daB junge Kinder und 
niedere Tiere ihre Erfahrungen in derselben Weise auf- 
nehmen * wie ungebildete Bostoner ihr Wetter. Sie wissen 
von Zeit und Raum, von beharrenden Subjekten mit wechseln- 
den Pradikaten, von Ursachen, von Gattungen, von Gedanken 
und Dingen nicht mehr als die gewdhnlichen Leute in Boston 
von kontinentalen Zyklonen. Einem kleinen Kinde fallt sein 
Spielzeug aus der Hand, aber das Kind sucht es nicht mit den 
Blicken. Es ist weggekommen so wie eine Kerze ausgeht. 
Und es kommt wieder, wenn wir es dem Kind wieder in 
die Hand geben, wie die Flamme wiederkommt, wenn man 
die Kerze wieder anziindet. Der Gedanke, daB das Spielzeug 
ein Ding ist, dessen fortdauernde Existenz zwischen sein 
aufeinanderfolgendes In-die-Erscheinung-Treten interpoliert 
werden konnte, kommt dem Kinde offenbar nicht. Dasselbe 
ist bei Hunden der Fall. Aus dem Auge, aus dem Sinn, heiBt 
es bei ihnen. Es ist ziemlich sicher, daB sie nicht die all- 
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gemeine Tendenz haben, die fortdauernde Existenz der Dinge 
zu interpolieren. Lassen Sie mich eine Stelle aus dem Buche 
meines Kollegen Santayana zitieren: „Wenn ein Hund, in- 
dem er zufrieden herumschniiffelt, seinen Herrn nach langer 
Abwesenheit kommen sieht, dann fragt das arme Tier nicht 
nach dem Grunde, warum der Herr weggegangen, warum er 
wiedergekommen ist. Das ist fur das Tier ein vollstandiges 
Geheimnis, und es denkt in keiner Weise dariiber nach. Eine 
derartige Erfahrung ist voll Mannigfaltigkeit, voll Szenen- 
wechsel, voll von lebendigem Rhytbmus. Dithyrambische 
Verse waren die geeignete Form, ihren Verlauf zu schildern. 
Alles wird hier durch Inspiration bestimmt, jedes Ereignis 
kommt vom Himmel, jede Handlung vollzieht sich ohne vor- 
hergehende Oberlegung. Vollstandige Freiheit und vollstan- 
dige Hilflosigkeit finden sich hier beisammen. Alles hangt 
von gortlicher Gnade ab, allein ihr unerforschliches Wirken 
ist von unserm eigenen Lebensgefuhl nicht zu unterscheiden. 
Trotzdem haben die Gestalten dieses glaubhaften Dramas 
ihr Auftreten und ihre Abgange, und ihre Stichworter konnen 
von einem Wesen herausgefunden werden, das fahig ist, die 
Aufmerksamkeit zu fixieren und die Reihenfolge der Er- 
eignisse im Gedachtnis zu behalten. In dem Ma Be nun, in 
dem dies Verstandnis wachst, wird jeder Augenblick der Er- 
fahrung zu einer bedeutungsvollen Prophezeiung fur die Zu- 
kunft. Kein Gefuhl kann den Geist ganz iiberwaltigen, von 
keinem sind die Ursachen und die Folgen ganz im Dunkeln ; 
kein Ereignis kann ihn ganz auBer Fassung bringen, denn 
er sieht weiter. Mittel konnen ersonnen werden, urn selbst 
den schlimmsten Prophezeihungen zu entgehn, und wahrend 
fruher jeder Augenblick nur von dem, was er selbst brachte, 
und vom Gefuhl der Oberraschung erfiillt war, lehrt uns jetzt 
jedes gegenwartige Ereignis, was ihm vorherging, und laflt 
uns zugleich den Plan des Ganzen ahnen." 1 ) 

») Santayana, The life of Reason: Reason inCommon Sense. (DasLeben 
der Vernunft: Die Vernunft im gesunden Menschenverstand.) 1905. p. 59. 
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Wissenschaft und Philosophic sind noch immer emsig 
bemiiht, in unserer Erfahrung Phantasiegebilde von Wirk- 
lichkeiten zu trennen. ' In den Urzeiten machte man dazu 
nur die allerersten Anfange. Was man lebhaft vorstellte, 
das hielt man fur wirklich, und Traume und Wirklichkeiten 
wurden unentwirrbar vermengt. Unter den oben aufgezahlten 
Kategorien gibt es keine, von der wir uns nicht vorstellen 
konnten, daB ihr Gebrauch historisch entstand und sich erst 
allmahlich verbreitete. 

Diese einheitliche Zeit z. B., an die wir alle glauben, in 
der jedes Ereignis sein bestimmtes Datum hat, dieser ein- 
heitliche Raum, in dem jedes Ding seine Stelle hat, diese ab- 
strakten Begriffe tragen unvergleichlich viel zur Vereinheit- 
lichung der Welt bei. Aber wie verschieden sind sie in 
ihrer vollendeten begrifflichen Fassung von den ungenauen 
und ungcordneten Zeit- und Raum-Erfahrungen des Natur- 
menschen. Alles, was uns widerfahrt, bringt seine eigene 
Dauer und seine eigene Ausdehnung mit, und beide sind 
an ihrem Rande von einem unbestimmten „Weiter" umgeben, 
das in die Dauer und Ausdehnung des nachsten Dinges 
verlauft. Bald aber geht uns jede bestimmte Abgrenzung ver- 
loren. Nicht nur unsere Kinder vermogen das Gestern vom 
Vorgestern nicht zu unterscheiden, sondern werfen die ganze 
Vergangenheit in Eins zusammen; auch wir Erwachsene ver- 
fahren so, wenn die Zeitraume groB sind. Ebenso ist es 
mit dem Raume. Auf einer Landkarte kann ich die relative 
Lagc Londons, Konstantinopels oder Pekings in bezug auf 
den Ort, an dem ich mich befinde, deutlich erkennen ; in der 
Wirkfichkeit aber vermag ich die Tatsachen, welche die Land- 
karte bezeichnet, durchaus nicht zu empfinden. Die Rich- 
tungen und Entfernungen sind verschwommen, verwirrt und 
durcheinander. Kosmischer Raum und kosmische Zeit sind 
eben keineswegs angeborene Anschauungen, wofur Kant sie 
erklarte, sie sind vielmehr ganz offenbar ebenso kiinstliche 
Konstruktionen wie irgend andere wissenschaftliche Ge- 



112 



FUitfte Vorlesung. 



bilde. Die grofle Mehrheit der Menschen macht von diesen 
Begriffen kcinen Gebrauch, sondern lebt in mehrfachen Zei- 
teu und Raumen, die einander durchdringen und durcheinan- 
der laufen. 

Das beharrende „Ding", „dasselbe" Ding und seine 
verschiedenen „Erscheinungen" und „Veranderungen", die 
verschiedenen „Gattungen" der Dinge, die „Gattungen" als 
„Pradikate" mitdem Einzeiding als ihrem „Subjekt". AH diese 
Begriffe tragen viel dazu bei, in die verwirrende Fulle, in die 
sinnliche Mannigfaltigkeit unserer unmittelbaren Erfahrungen 
Ordnung und Einheit zu bringen. Es ist aber nur der kleinste 
Teil der Erfahrung, den wir durch diese begrifflichen Mittel 
tatsachlich ordnen. Unsere Vorfahren, die auf einer tieferen 
Stufe der Entwicklung standen, gebrauchten von all diesen 
Begriffen wahrscheintich nur einen, und diesen in unbestimm- 
ter und ungenauer Weise, indem sie bemerkten, daB oft 
„Dasselbe wiedererscheint". Wenn aber jemand sie 
gefragt hatte, ob dieses „Dasselbe" ein „Ding" sei, das 
wahrend der Zeit, wo sie es nicht sahen, fortgedauert hat, 
so waren sie in Verlegenheit g«wesen und hatten etwa ge* 
antwortet, daB sie sich diese Frage nie gestellt und die Dinge 
nie von diesem Standpunkt aus bctrachtet haben. 

Gattungen und die Identitat der Gattungen — welch un- 
gemein niitzliches Denkmittel, um darait unsern Weg durch 
die Vielheit zu finden. Die Vielheit konnte ja eine absolute 
Vielheit sein. Alle Erfahrungen konnten Einzigkeiten sein, 
von denen keine uns zweimal begegnet. In einer solchen 
Welt ware eine Anwendung der Logik unmoglich ; denn 
Gattung und Identitat der Gattung ist das einzige Handwerks- 
zeug der Logik. Sobald wir einmal wissen, daB alles, was 
zu einer Gattung gehort, auch zu der Gattung dieser Gat- 
tung gehort, konnen wir mit Sieben-Meilen-Stiefeln durch 
die Welt reisen. Tiere machen gewiB keinen Gebrauch von 
solchen Abstraktionen, und gebildete Menschen tun dies in 
sehr verschiedenem Grade. 
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Kausale Beeinflussung! Wenn irgend etwas, so scheint 
dies ein vorsundflutlicher Begriff zu sein ; denn wir finden bei 
primitiven Volkern den Qlauben, daB beinahe alles von Be- 
deutung ist und irgend einen EinfluB ausiiben kann. Das 
Forschen nach etwas bestimmterer Beeinflussung scheint von 
der Frage ausgegangen zu sein : „Wer oder was tragt die 
Schuld?—" an einerKrankheit, einem Ungliick oder an irgend 
einer Unannehmlichkeit. Von diesem Punkte hat sich das 
Forschen nach Beeinflussungen ausgebreitet, Hume und die 
Naturwissenschaft haben den Begriff der kausalen Beein- 
flussung zu eliminieren versucht und wollten das davon ganz 
verschiedene Denkmittel des Naturgesetzes an seine 
Stelle setzen. Aber Naturgesetze sind eine verhaltnismaBig 
neue Erf indung, und in dem altern Reiche des gesunden Men- 
schenverstandes herrscht der Begriff der kausalen Beein- 
flussung rait unumschrankter Oewalt. 

Das „Mdgliche", etwas weniger als das Wirkliche 
und etwas mehr als das ganz Unreale, ist auch so ein be- 
hordlich sanktionierter Begriff des gesunden Menschenver- 
standes. Man mag diese Begriffe kritisch bearbeiten, so viel 
man will, in dem Augenblick, wo der kritische Druck nach- 
lafit, kehren wir sofort zu ihnen zuriick. Das „Selbst", die 
„Korper" in dem substantialen, metaphysischen Sinne: keiner 
kann sich der Unterwerfung unter diese Denkformen ent- 
ziehn. In der Praxis sind die Denkmittel des gesunden Men- 
schenverstandes durchaus siegreich. Jeder, und ware er noch 
so gebildet, denkt den Begriff „Ding" in dem gewohnlichen 
Sinne als ein beharrendes, einheitliches Subjekt, das seine 
Attribute tragt. Niemand gebraucht stiindig und ehrlich den 
kritischen Begriff, indem er das Ding als Gruppe von Sinnes- 
qualitaten betrachtet, die durch ein Naturgesetz zusammen- 
gehalten sind. Mit Hilfe dieser Kategorien des gesunden 
Menschenverstandes machen wir unsere Plane, treffen wir 
unsere Vereinbarungen und verkniipfen die entfernteren 
Teile der Erfahrung mit dem, was vor unsern Augen Hegt. 

James, Pragtnatismus. 8 
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Unsere nachtrag lichen kritischen Philosopheme sind bloBc 
Sptelereien und Einbildungen im Vergkich zu dieser natiir- 
lichen Muttersprache unseres Verstandes. 

Der gesunde Menschenverstand erscheint somit als eine 
vollkommen bestimmte Entwicklungsphase unserer Auffas- 
sung der Dinge, eine Phase, die in ganz auBerordentlich er- 
folgreicher Weise die Zwecke erfullt, um dcrentwillen wir 
denken. Die „Dinge" existieren, auch wenn wir sie nicht 
sehn. Ihre „Gattungen" existieren auch. Ihre „Qualitaten" 
sind das, wodurch sie wirken und das, woraufhin wir han- 
deln, und auch diese existieren. Diese Lampen verbreiten 
ihr eigenes Licht auf jeden Gegenstand in diesem Saak. 
Wir fangen dieses Licht auf seinem Wege auf, wenn wir thm 
einen dunklen Schirm entgegenhalten. Derselbe Laut, den 
meine Lippen entsenden, dringt in Ihre Ohren, die wahr- 
nehmbare Warme des Feuers wandert in das Wasser, in dem 
wir ein Ei kochen, und wir konnen die Warme in Kalte 
verwandein, wenn wir ein Stuck Eis hineinwerfen. AlleMen- 
schen mit nicht-europaischer Bildung sind auf dieser Ent- 
wicklungsstufe der Philosophic stehngeblieben. Sie reicht 
fur alle praktiscben Zwecke des Lebens aus. Und selbst in 
unserer Rasse sind es nur die ganz verphilosophierten Exem- 
plare, die durch Oelehrsamkeit verdorbenen Gemuter, wie 
Berkeley sie nennt, die die Urteile des gesunden Menschen- 
verstandes nicht fur unbedingt wahr halten. 

Wenn wir nun zuriickblicken und dariiber nachdenken, 
wie die Kategorien des gesunden Menschenverstandes ihre 
so wunderbare Oberlegenheit erlangt haben, so spricht nichts 
gegen die Annahme, dafi dieser EntwicklungsprozeB dem- 
jenigen ahnlich ist, durch welchen die Begriffe, die wir 
einem Demokrit, einem Berkeley oder einem Darwin ver- 
danken, in spateren Zeiten ahnliche Triumphe erringen. Mit 
anderen Worten, diese Denkmittel des gesunden Menschen- 
verstandes sind vielleicht von vorgeschichtlichen geniakn 
Menschen entdeckt worden, deren Namen das AHertum mit 
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Nacht bedeckt hat. Bewahrt haben sich diese Denkmittel 
dann durch die unmittclbaren Tatsachen der Erfahrung, denen 
sie ja zunachst angepaBt waren. Dann haben sie sich iiber alle 
Tatsachengebiete und unter alien Menschen verbreitet, bis 
alle Sprachen auf ihrer Grundlage aufgebaut waren, so dan 
wir jetzt ganz auBerstande sind, in andern Formen naturlich 
zu denken. Eine derartige Ansicht befolgt einfach die Regel, 
die sich auf andem Gebieten fruchtbar bewiesen hat, indem 
sie annimmt, daB die Bildungsgesetze, die wir im Kleinen 
und uns Naheliegendem beobachten konnen, auch fur grofle 
und zeitlich fernliegende Entwicklungen Geltung haben. 

Fur alle praktischen Zwecke reichen diese Begriffe des 
gesunden Menschenverstandes vollkommen aus. DaB sie 
aber an einzelnen Fallen entdeckt wurden und sich erst all- 
mahlich iiber andere Gebiete verbreitet haben, das beweisen 
die im hochsten Grade schwankenden Grenzen ihrer heutigen 
Anwendung. Wir nehmen fur gewisse Zwecke eine objek- 
tive Zeit an, die gleichmaBig verflieBt; aber wir haben keine 
lebendige Vorstellung von einer solchen gleichformig dahin- 
flieBenden Zeit. Der „Raum" ist kein so verschwommener 
Begriff, aber was sind eigentlich die „Dinge"? 1st eine 
(Constellation oder eine Armee im eigentlichen Sinne ein 
Ding? Ist ein ens rationis (gedachtes Ding) wie der Raum, 
wie Gerechtigkeit ein Ding? Ist ein Messer, dessen Griff 
und dessen Klinge geandert sind, noch dasselbe? Gehort 
der „Wechselbalg", den Locke so eingehend erortert, zur 
menschlichen Gattung? Ist Telepathie eine Einbildung oder 
eine Tatsache? In dem Augenblicke, wo wir uber den prak- 
tischen Gebrauch dieser Kategorien hinausgehen — und 
dieser ist durch die Umstande des speziellen Falles meist 
ausreichend bestimmt — und uns einem bloB spekulativen 
Denken zuwenden, finden wir es schon unmoglich, anzu- 
geben, innerhalb welcher Grenzen diese Begriffe des ge- 
sunden Menschenverstandes ihre Anwendung finden sollen. 

Die peripatetische Philosophie hat, von rationalistischen 
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Neigungen getragen, den Versuch gemacht, die Kategorien 
des gesunden Menschenverstandes fur alle Ewigkeit fest- 
zulegen, indem sie dieselben kunstgerecht gliederte und 
in ein System brachte. Ein „Ding" z. B. ist ein Wesen, 
ein Seiendes (ens). Ein „ens" ist ein Subjekt, dem Eigen- 
schaften inharieren. Ein Subjekt ist eine Substanz. Substanzen 
gehdren zu Gattungen, die Oattungen sind voneinander ge- 
sondert, und ihre Zahl ist bestimmt. AH diese Unterschei- 
dungen sollen grundlegend und ewig sein. Ais Begriffs- 
sprache sind sie nun freilich in hohem Grade nutzlich. Was 
sie aber, abgesehen davon, daB sie uns zu einer brauch- 
baren Ausdrucksweise verhelfen, wirklich bedeuten, das ist 
nicht zu entdecken. Wenn wir einen Scholastiker fragen, was 
die Substanz, auBer dem, daB sie Tragerin der Attribute ist, 
noch an sich sein mag, so sagt er einfach, unser Intellekt 
wisse genau, was das Wort bedeute. 

Aber was unser Intellekt dabei genau kennt, das ist 
einzig und altein das Wort und seine orientierende Funktion. 
Es kommt deshalb vor, daB Qeister, die sich selbst iiber- 
iassen sind, Geister, die neugierig sind und MuBe haben, den 
Boden des gesunden Menschenverstandes verlassen und sich 
auf den Boden des „kritischen" Denkens begeben. Nicht nur 
spekulative Geister, wie Hume, Berkeley und Hegel, sondern 
auch praktische Beobachter von Tatsachen, wie Galilei, Dalton, 
Faraday haben es unmoglich gefunden, die naiven anschau- 
lichcn Bezeichnungen der Dinge als die letzten Realitaten zu 
betrachten. So wie das gewohnliche Denken zwischen unsere 
intermirtierendenSinneswahrnehmungen die konstanten Dinge 
interpoliert, so wird von der Naturwissenschaft ihre Welt 
der primaren Qualitaten, so werden ihre Atome, ihr Ather, 
ihre magnetischen Felder u. dgl. uber die Welt des ge- 
wohnlichen Denkens hinaus extrapoliert. Die „Dinge" 
sind jetzt unsichtbare und untastbare Dinge, und die alten 
Dinge des gewohnlichen Denkens sollen aus einer Mischung 
dieser unsichtbaren Elemente hervorgehen. Ja, die ganze 
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naive Vorstellung „Ding" wird uberflussig, und das Wort 
„Ding" bedcutet nur das Gesetz und die Regel der Verbin- 
dung, nach der gewisse Gruppen von Empfindungen neben- 
einander oder nacheinander auftreten. 

Naturwissenschaft und kritische Philosophic durch- 
brechen so die Schranken des gewohnlichen Denkens. Mit 
der Naturwissenschaft hort der naive Realismus auf. Sekun- 
dare Qualitaten verlieren ihre Realitat; nur die primaren 
bleiben bestehen. Die kritische Philosophic vollends, die 
zerstort alles. Die Kategoricn dcs gesunden Menschenver- 
standes bedeuten uberhaupt nichts Wirkliches mehr. Sic 
sind nichts als schlaucMaBnahmen des menschlichen Denkens, 
sie sind unser einziges Mittel, um der Unruhe zu cntgehen, 
in die uns der unaufhorliche Strom der Empfindungen vcrsetzt. 

Die naturwissenschaftliche Richtung des kritischen Den- 
kens ist zwar zunachst durch rein theoretische Motive ange- 
regt worden, hat aber unsern erstaunten Blicken ein ganz 
unerwartet groBes Oebiet praktisch niitzlicher Betatigung er- 
offnet. Galilei hat uns genaue Wanduhren gegeben und 
unsere Artillerie mit Prazision schiefien gelehrt. Die Chemiker 
uberschwemmcn uns mit neuen Arzneimitteln und Farb- 
stoffen. Ampire und Faraday haben die clcktrischen Bahnen 
und die drahtiose Telegraphic ermoglicht. Die hypotheti- 
schen Begriffe, die solche Manner erfunden und in ihrer 
Weise definiert haben, bringen in ganz auBerordentlicher 
Fruchtbarkeit Folgeerscheinungcn zutagc, die wir mit unsern 
Sinnen wahrnehmen konnen. Unsere Logik kann aus diesen 
Begriffen Folgen ableitcn, die unter gewissen Bedingungen 
eintreten miissen. Wir stellcn diese Bedingungen her, und 
siehe da! die Folgeerscheinung steht vor unsern Augen. 
Die naturwissenschaftlichen Denkmethoden haben der prak- 
tischen Naturbeherrschung ein weitaus groBeres Gebiet er- ' 
schlosscn als der gesunde Menschenverstand. Dieses Gebiet 
wachst mit solcher Geschwindigkeit, daB niemand seine 
Grenzen zu bestimmen vermag. J a, man muB sogar furchten, 
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dafi die vom Menschen entfesselten Krafte sein eigenes 
Wesen zermalmen. Wer weiB, ob sein Organismus dem 
Anstunn der zu beangstigender Orofie emporwachsenden 
Krafte stand zu halten vermag, ob dieser Organismus der 
geradezu gottlichen Schopferkraft gewachsen ist, die sein 
eigener Intellekt in seine Hande legt. Er ertrinkt vielleicht 
in seinem cigenen Reichtum, wie ein Kind in einer Bade- 
wanne ertrinken kann, wenn es die Wasserleitung aufge- 
dreht hat und nicht wieder abzudrehen vermag. 

Der philosophische Kritizismus, in seinen Negationen 
griindlicher als der naturwissenschaftliche, schafft kein neues 
Gebiet praktischer Betatigung. Locke, Hume, Berkeley, Kant, 
Hegel haben iiber keine Tatsache der Natur neues Licht 
verbreitet, und ich weiB von keiner Erfindung oder Ent- 
deckung, die auf ihre Gedankengange zuruckgefiihrt werden 
konnte. Denn Berkeley's Teerwasser 1 ) und Kanis Nebular- 
hypothese haben mit ihren philosophischen Lehren nichts zu 
tun. Die Befriedigung, die ihre philosophischen Lehren ihren 
Schiilern gewahren, ist theoretischer, nicht praktischer Art, 
und auch da mussen wir gestehen, daO die Bilanz oft nega- 
tiv ist. 

Wir haben somit drei deutlich charakterisierte Phasen 
oder Typen des Denkens iiber unsere Welt. Jede dieser 
Phasen hat ihre eigenen Verdienste, allein man kann nicht 
sagen, daB eine von ihnen absolut richtiger und wahrer sei 
als die anderen. Der gesunde Menschenverstand ist die am 
meisten in sich gefestigte Phase, weil er seine Herrschaft 
zuerst antrat und weil er die Sprache zu seiner Helferin 
machte. Ob dieser Standpunkt oder der der Wissenschaft 
der erhabenere ist, das mufi dem Urteil eines jeden iiber- 
lassen bleiben. Aber weder die Verfestigung noch die Er- 
habenheit sind entscheidende Merkmale der Wahrheit. Wenn 

*) Man findet Berkeleys Beobachtungen Qber die Heilwirkungen 
des Teerwassers im 3. Bande der von Fraser veranstalteten Ausgabe 

seiner Werke. S. 140ff., 303ff., 337 fi. Aom. des Obenctzen 
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die Auffassung des gesunden Menschenverstandes wahr ware, 
wozu hatte dann die Naturwissenschaft die sekundaren Quali- 
taten, denen ja unsere Welt ihre reizvolle Lebendigkeit ver- 
dankt, als fatsch brandmarken mussen, um an ihre Stelle eine 
.Welt von Punkten, Kurven und mathematischen Gleichungen 
zu setzen ? Wozu hatte dann die Naturwissenschaft Ursachen 
und Tatigkeiten in gesetzmaBige „funktionale Abhangig- 
keiten" verwandeln mussen? Die Scholastik, die akademisch 
geschulte jungere Schwester des gesunden Menschenver- 
standes, hat es vergebens versucht, die Formen, in denen 
das Menschengeschlecht seit jeher seine Gedanken auszu- 
drucken pflegte, zu stereotypieren, sie genau zu bestimmen 
und fiir alle . Ewigkeit festzulegen. Die „substantialen 
Formen" (ein anderer Ausdmck fiir das, was wir sekundare 
Qualitaten nennen) lebten nicht langer als bis zum Jahre 
1600. Man war ihrer bereits miide geworden, und etwas 
s pater gab ihnen zuerst Galilei, dann Descartes mit seiner 
„neuen Philosophic" den OnadenstoB. 

Wenn aber diese neuen Oattungen naturwissenschaft- 
licher „Dinge", diese Welt der Atome und des Athers wirk- 
lich in hoherem Grade wahr waren, warum hatte n sie dann 
innerhalb der Naturwissenschaft selbst so viel Kritik her- 
vorgerufen? Naturwissenschaftliche Erkenntnistheoretiker 
sagen uns bei jeder Gelegenheit, daB diese Wesenheiten und 
ihre Bestimmungen, auch wenn sie ganz genau definiert 
sind, doch nicht fiir buchstabliche Wirklichkeit gehalten wer- 
den diirfen. Es ist so, als ob sie existierten. In Wirklichkeit 
sind sie aber, ebenso wie die Koordinaten und Logarithmen, 
nur kunstliche Abkiirzungen, die uns von einem Punkte der 
Erfahrung zum andem fuhren. Wir konnen sehr gut mit 
ihnen rechnen, sie leisten uns wunderbare Dienste, aber 
wir durfen uns nicht von ihnen dupieren lassen. 

Wenn wir diese drei Denktypen in der Absicht mit- 
einander vergleichen, um zu entscheiden, welcher von ihnen 
mehr Anrecht auf unbedingte Wahrheit besitzt, so ergibt sich 



120 



FQnfte Vorleflung. 



kein zwingender Schlufi. Die Natiirlichkeit, die Denk- 
okonomie, die praktische Verwertbarkeit, all das wird als 
Beweis der Wahrheit angefuhrt, und am Ende bleiben wir 
voll Verwirrung. Fiir die eine Lebenssphare paBt der ge- 
sunde Menschenverstand besser, fiir eine andere die Natur- 
wissenschaft, fiir eine dritte der philosophische Kritizismus, 
aber ob eine dieser Denkweisen unbedingt wahrer ist, das 
weiB nur der Himmel. Wenn ich die Sache richtig ver- 
stehe, so erleben wir sogar eben jetzt in der modernen 
Naturphilosophie, wie sie von Mach, Ostwald und Duhem 
betrieben wird, eine Ruckkehr z« der dem gesunden Men- 
schenverstand gemaBen Betrachtung der Natur. Nach den 
Lehren dieser Manner ist keine Hypothese in dem Sinne 
rnehr wahr als eine andere, dafi sie etwa eine genauere Kopie 
der Wirklichkeit ware. Sie sind vielmehr alle nur verschiedene 
Darstellungsformen und durfen lediglich vom Oesichtspunkt 
der Brauchbarkeit miteinander verglichen werden. Wahr 
im buchstablichen Sinne ist einzig und allein die Wirklichkeit, 
die wir kennen, und diese ist, wie diese Erkenntnistheoretiker 
lehren, sinnenfallige Wirklichkeit, der Strom unserer Wahr- 
nehmungen und Gefiihle, wie diese sich abspielen. Fiir alle 
.Empfindungen, wiesiesichunsdarbieten (Bewegung, Warme, 
magnettsche Kraft, Licht u. dgl.), kann, insofern man sie 
der Messung unterwirft, nach Ostwald der gemeinsame Name 
„Energie" gebraucht werden. Und indem wir sie messen, 
konnen wir die verschiedenen Umwandlungen, die sie er- 
erfahren, in Formeln darstellen, die in ihrer Einfachheit und 
praktischen Verwendbarkeit ganz unubertrefflich sind. Es 
sind dies die hochsten Errungenschaften der Denkokonomie. 

Niemand kann sich der Bewunderung entschlagen fiir die 
energetische Naturphilosophie. Allein trotz alter ihrer Argu- 
mente behaupten bei den meisten Physikern und Chemikern 
jene iibersinnlichen Wesenheiten, die Atome und die Schwin- 
gungen, dennoch ihren Platz. Die Energetik ist vielleicht zu 
(ikonomisch, als daB tnan liberal! mit ihr auskame. Vielleicht 
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ist nicht Okonomie, sondern Verschwendung das charak- 
tcristische Merkmal der Wirklichkeit. 

Ich bin da in eine Erorterung recht schwieriger Dinge 
hineingeraten, die sich fur einen popularen Vortrag wenig 
eignen und in denen meine cigene Sachkenntnis nicht grofi ist. 
Fur die SchluBfolgerung, die ich jetzt Ziehen will, ist dies 
aber gerade recht. Der ganze Begriff der Wahrheit, unter 
dem wir ohne weitere Oberlegung nichts anderes verstehen, 
als die einfache Verdoppelung einer fertigen und gegebenen 
Welt durch das Denken, dieser Begriff der Wahrheit ist 
nicht leicht klar zu erfassen. Die verschiedenen Denktypen 
erheben Anspruch auf den Besitz der Wahrheit, und es gibt 
kein einfaches Kriterium, um ohne weiters zwischen ihnen 
die Entscheidung zu treffen. Der gesunde Menschenverstand, 
die landlaufige Naturwissenschaft oder die atomistische Phy- 
sik, die kritische Naturwissenschaft oder die Energetik, die 
kritische oder idealistische Philosophie, sie alle scheinen in 
gewisser Beziehung nicht ganz der Wahrheit zu entsprechen 
und lassen uns unbefriedigt. Der Konflikt dieser so weit 
auseinandergehenden Systeme zwingt uns unbedingt dazu, 
eben diesen Begriff der Wahrheit zu iiberprufen, denn wir 
haben bis jetzt keine klare Vorstellung davon, was das Wort 
eigentlich bedeutet. Ich will diese Aufgabe in der nachsten 
Vorlesung in Angriff nehmen und zum Abschlufl der heutigen 
nur noch eine kurze Bemerkung machen. 

Es sind nur zwei Punkte aus meine r heutigen Vorlesung, 
die ich Sie bitte, im Gedachtnis zu behalten. Der eine bezieht 
sich auf den gesunden Menschenverstand. Wir haben Grund 
gefunden, ihm zu miBtrauen, Grund zu vermuten, daB seine 
Kategorien trotz ihres ehrwiirdigen Alters, trotz ihres all- 
gemeinen Gebrauches, trotzdem daB sie in den Bau der 
Sprache eingefiigt sind, dennoch nichts anderes sein durften, 
als eine Anzahl auBerordentlich erfolgreicher Hypothesen, die 
von einzelnen Menschen zu bestimmten Zeiten entdeckt und 
erfunden wurden, sich aber dann allmahlich verbreiteten und 
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nun aligemein gebraucht werden. Mit Hilfe dieser Kate- 
go rien habcn unserc Vorfahren seit undenk lichen Zeiten ihre 
unzusammenhangenden Erfahrungen vereinheitlicht und ge- 
ordnet und sich mit der Oberflache der Natur in einer Weise 
ins Gleichgewicht gebracht, die fiir gewohnliche praktische 
Zwecke so geeignet war, daft diese Auffassung fiir immer 
gedauert hatte, ware nicht der Geist eines Demokrit, eines 
Archimedes, eines Galilei, eines Berkeley und ail der andren 
genialen Menschen, die das Beispiel soldier Manner an- 
spornie, von so ganz besonderer Lebendtgkeit gewesen. 
Bewahren Sie sich, bitte, dieses Mifitrauen in den gesunden 
Menschenverstand. 

Der zweite Punkt ist folgender: Soilte das Vorhanden- 
sein der verschiedenen Denk-Typen, die wir durchmustert 
haben, jeder so glanzend geeignet fiir bestimmte Zwecke, 
und dabei doch alle im Kampfe miteinander, und keiner im- 
stande, den Anspruch auf unbedingte Wahrheit geltend zu 
machen, soilte all das nicht zugunsten derpragmaUschen 
Anschauung sprechen, wonach alle Theorien nur Werkzeuge, 
nur Anpassungen der Gedanken an die Tatsachen sind und 
keineswegs Offenbarungen oder intelkktualistische Losungen 
eines gottlichen Weltratseis ? Ich habe diese Ansicht in meinem 
zweiten Vortrag so klar, als es mir moglich war, dargestellt. 
Die tatsachliche Unruhe, die jetzt in der theoretischen Philo- 
sophie herrscht, der Wert, den jeder Denktypus fiir gewisse 
Zwecke besitzt, die Unfahigkeit eines jeden dieser Denk- 
typen, alle andem zu verdrangen,* all das legt die pragma- 
tische Anschauung nahe. Diese wird, wie ich hoffe, durch die 
nachste Voriesung voile Oberzeugungskraft erlangen. Soilte 
es nach dem alien nicht einen Doppelsinn der Wahrheit 
geben? 
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Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus. 

Clerk-Maxwell hatte, so wird uns berichtet, als Kind ein 
leidenschaftliches Verlangen darnach, daB man ihm alles er- 
klare. Wenn ihn nun jemand mit unbestimmten Worterkla- 
rungen abspeisen wollte, so pflegte er voll Ungeduld zu 
sagen: ,Ja, aber ich will, daB du mir sagst, wie die Sache 
wirklich vor sich geht (the particular go of it). Hatte sich 
seine Frage auf die Wahrheit bezogen, so hatte nur ein 
Pragmatist ihm sagen konnen, wie die Sache wirklich vor 
sich geht. Ich glaube, daB die Pragmatisten unserer Zeit, 
insbesondere Schiller und Dewey die einzige haltbare Erkla- 
rung dieses Qegenstandes gegeben haben. Das Problem ist 
sehr verwickelt: es sendet ganz feine Wurzelfasern in die 
verschiedensten Ritzen und ist deshalb schwer in der skizzen- 
haften Art zu behandeln, die fur volkstiimliche Vorlesungen 
die einzig mogliche ist. Allein die Schiller-Dewey'sche Theorie 
der Wahrheit ist von rationalistischen Philosophen heftig an- 
gegriffen und so griindlich miBverstanden worden, daB eine 
einfache und klare Darstellung der Sache dringend not rut. 

Ich erwarte mit volier Bestimmtheit, daB die pragmatische 
Lehre von der Wahrheit, die in der Laufbahn einer Theorie 
regelmaBig eintretenden Stadien alle durchmachen wird. Eine 
neue Theorie wird, wie Sie wissen, zunachst als widersinnig 
bekampft. Dann gibt man ihre Wahrheit zu, bezeichnet sic 
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aber als selbstverstandlich und bedeutungslos. SchlieBlich er- 
kennt man ihre hohe Bedeutung, und ihre fruhern Gegner 
behaupten dann, sie hatten sie selbst entdeckt. Unsere 
Lehre von der Wahrheit befindet sich jetzt in dem ersten 
dieser drei Stadien, wobei sich allerdings in gewissen Lagern 
schon Zeichen des zweiten zu zeigen beginnen. Ich mochte 
wiinschen, dafi diese Vorlesung unserer Theorie bei vielen 
von Ihnen uber das erste Stadium hinaushelfe. 

Wahrheit ist, wie jedes Worterbuch Ihnen sagt, eine 
Eigenschaft gewisser Vorstellungen. Sie bedeutet so viel als 
„Obereinstimmung" mit der Wirklichkeit, ebenso wie Falsch- 
heit Nichtiibereinstimmung unit der Wirklichkeit bedeutet. 
Diese Definition lassen Pragmatisten und Intellektualisten in 
gleicher Weise als etwas Selbstverstandliches gelten. Ihr 
Streit beginnt erst, wenn die Frage aufgeworfen wird, was 
„0bereinstimmung" und was „ Wirklichkeit" eigentlich be- 
deutet, wenn namlich die Wirklichkeit etwas sein soil, womit 
unsere Ideen ubereinstimmen sollen. 

Bei der Antwort auf diese Fragen gehn die Pragmatisten 
mit muhevoller Zergliederung vor, die Intellektualisten hin- 
gegen sind schnell fertig und denken nicht viel nach. Die 
populare Auffassung ist die, daB eine Vorstellung die ihr 
entsprechende Wirklichkeit abbilden muB. Wie andere volks- 
tiimlkhe Ansichten richtet sich auch diese nach der Analogie 
der allergewohnlichsten Erfahrung. Unsere wahren Vorstel- 
lungen von wahrnehmbaren Dingen sind in der Tat Ab- 
bilder derselben. SchlieBen Sie Ihre Augen und stellen Sie 
sich die Uhr an der Wand dort vor und Sie erhalten ein 
wahres Abbild in res Zifferblattes. Dagegen ist Ihre Vor- 
stellung des Uhrwerks (wenn Sie nicht zufallig Uhrmacher 
sind) vie] weniger als ein Abbild. Immerhin mag auch diese 
Vorstellung den Begriff der Wahrheit als Obereinstimmung 
nicht storen, denn sie gerat mit der Wirklichkeit nicht in 
Konflikt. Selbst, wenn sie zu dem Worte „Uhrwerk" zu- 
sammenschrumpft, so leistet auch dieses Wort noch gute 
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Djenste. Wenn wir aber von der „zeitmessenden Funktion" 
der Uhr Oder von der „Eiastizitat" ihrer Feder sprechen, da 
ist es schwer, genau zu sagen, was unsere Ideen dabei ab- 
bilden. 

Sie bemerken, da8 hier ein Problem vorliegt. Wenn un- 
sere Ideen ihren Qegenstand nicht genau abbilden konnen, 
was bedeutet dann die „Ubereinstimmung" mit dem Oegen- 
stande. Einige Idealisten befaaupten, unsere Ideen seien dann 
wahr, wenn sie das sind, was Gott will, daB wir iiber ihren 
Oegenstand denken. Andere fiihren die „Abbilder"-Theorie 
streng durch und sagen, unsere Ideen besaften in dem Ma Be 
Wahrheit, als sie Abbilder der ewigen Qedanken des Ab- 
soluten sind. 

Diese Anschauungen fordern, wie Sie sehen, zu prag- 
matischer Erorterung geradezu auf. Die Grund-Annahme der 
Intellektualisten ist die, daB die Wahrheit eine rein statische 
Beziehung ist. Wenn wir unsere wahre Vorstellung eines 
Gegenstandes gewonnen haben, dann ist die Sache zu Ende. 
Wir sind im Besitz; wir wissen, wir haben unsere Denk- 
Aufgabe erfiillt. Wir sind mit unserem Geiste dort, wo wir 
sein sollen ; wir haben unserem kategorischen Imperativ ge- 
horcht, auf diesen Hohepunkt unserer Vernunfterkenntnis 
kann nichts weiteres mehr folgen. Wir sind, erkenntnis- 
theoretisch betrachtet, in stabilem Gleichgewicht. 

Der Pragmatismus hingegen stellt seine Qblichen Fragen. 
„Zugegeben", sagt er, „eine Vorstellung oder ein Urteil sei 
wahr, welcher konkrete Unterschied wird durch diese Wahr- 
heit im wirklichen Leben eines Menschen bewirkt? Wie wird 
die Wahrheit erlebt werden? Welche Erfahrungen werden 
anders sein, als sie waren, wenn jenes Urteil falsch ware? 
Was ist, kurz gesagt, der Barwert der Wahrheit, wenn wir 
sie in Erfahrungsmiinze umrechnen?" 

In dem Augenblick, wo der Pragmatismus diese Frage 
stellt, sieht er auch schon die Antwort. Wahre Vorstel- 
lungen sind solche, die wir uns aneignen, die wir 
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gcltend machen, in Kraft setzen und verifizieren 
konnen. Falsche Vorstellungen sind solche, bei 
denen dies alles nicht moglich ist. Das ist der prak- 
tische Unterschied, den es fiir uns ausmacht, ob wir wahre 
Ideen habcn oder nicht. Das ist der Sinn der Wahrheit, denn 
nur in dieser Weise wird Wahrheit erlebt. 

Das ist die These, die ich zu verteidigen habe. Die 
Wahrheit einer Vorstellung ist nicht eine unbewegliche Eigen- 
schaft, die ihr inhariert. Wahrheit ist fiir eine Vorstellung ein 
Vorkommnis. Die Vorstellung wird wahr, wird durch Ereig- 
nisse wahr gemacht. Ihre Wahrheit ist tatsachlich ein Ge- 
schehen, ein Vorgang, und zwar der Vorgang ihrer Selbst- 
Bewahrheitung, ihre Veri-f ikation. Die Oeltung der Wahr- 
heit ist nichts anderes als eben der Vorgang des Sich-Gel- 
tend-Machens. 

Aber was bedeuten die Worte „Bewahrheitung" und 
„Geltendmachen" in pragmatischem Sinne? Sie bezeichnen 
wiederum gewisse praktische Folgen der bewahrheiteten und 
der giltig erklarten Vorstellung. Kein Ausdruck charakteri- 
siert diese Folgen besser als die gewohnltche Formel vom 
„Obereinstimrnen", denn solche praktischen Folgen sind es 
eben, die wir im Auge haben, wenn wir sagien, daB unsere 
Gedanken mit der Wirklichkeit ubereinstimmen. Sie fiihren 
uns namlich durch Handlungen und durch neue Gedanken, 
die sie anregen, zu andern Teilen der Erfahrung, mit denen, 
wie unser Gefiihl uns deutlich sagt, die urspriinglichen Ge- 
danken sich im Einklang befinden. Wir empfinden die Ver- 
bindungen und Obergange von Punkt zu Punkt ais Fortschritt, 
sie schetnen uns harmonisch und befriedigend. Unter der 
Verifikation eines Gedankens verstehn wir eben nichts an- 
deres als dieses angenehme Vorwarts-Bringen. Eine solche 
Erklarung scheint verschwommen und klingt beim ersten 
Horen recht frivol. Es lassen sich aber daraus Ergebnisse 
ableiten, deren Auseinandersetzung den noch iibrigen Teil 
der Vortragsstunde ausfullen wird. 
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Zunachst mochte ich darauf aufmerksam machen, daB 
der Besitz wahrer Gedanken tiberall zugleich den Besitz 
wertvoller Mittel zum Handeln bedeutet. Unsere Pflicht, 
Wahrheit zu erwerben, ist also keineswegs ein aus der 
Luft stammendes Gebot oder eine Last, die der Intellekt sich 
selbst auferlegt hat, sie runt vielmehr auf vortrefflichen prak- 
tischen Griinden. 

DaB es fiir das menschliche Leben von Wichtigkeit ist, 
daB wir iiber Tatsachen wahre Urteile zur Verfiigung haben, 
ist eine bekannte Sache. Wir leben in einer Welt von Wirk- 
lichkeiten, die uns unendlich ntitzlich und auch unendlich 
schadlich sein konnen. Gedanken, die uns sagen, was wir 
zu erwarten haben, gelten auf dieser primaren Stufe als 
die wahren Gedanken, und das Streben nach dem Besitz 
soldier Gedanken ist eine der ersten menschlichen Pflichten. 
Der Besitz der Wahrheit ist hier keineswegs Selbstzweck, 
sondern ein Mittel zur Befriedigung irgendeines Lebens- 
bediirfnisses. Wenn ich mich im Walde verirrt habe und 
halb verhungert bin, und ich finde etwas, das wie ein Kuh- 
weg aussieht, so ist es von der groBten Wichtigkeit, daB 
ich mir am Ende des Weges ein Haus vorstelle ; denn wenn 
ich das rue und dem Wege folge, so rette ich mich dadurch. 
Der wahrc Gedanke ist hier ntitzlich, weil sein Gegenstand, 
das Haus, nutzlich ist. Der praktische Wert niitzlicher Vor- 
stellungen laBt sich somit urspriinglich von der Wichtig- 
keit ableiten, |die die Gegenstande der Vorstellungen fur 
uns haben. Diese Gegenstande sind nun nicht zu alien Zeiten 
von Wichtigkeit. Fur das Haus in dem oben angenommenen 
Fall habe ich vielleicht ein andermal keine Verwendung, 
und dann ist meine Vorstellung davon, obwohl verifizierbar, 
doch praktisch ohne Belang und wurde besser unbewufit 
bleiben. Da jedoch fast jeder Gegenstand eines Tages be- 
deutungsvotl werden kann, so ist es offenbar von Vorteil, 
einen allgemeinen Vorrat von Wahrheiten zu besitzen, d. h. 
von Vorstellungen, die fur bloB mogliche Situationen sich 



128 



Sechste Vorlesung. 



als wahr erweisen konnen. Wir speichem solche Wahr- 
heiten in unserem Gedachtnis auf, und mit dem Uberflufi 
derselben fiillen wir unsere Nachschlagebiicher. Wcnn eine 
solche Wahrheit fur eines unscrer Erlebnisse bedeutsam wird, 
dann wird sie aus dem kait gestellten Vorrat heraufgeholt, 
um in der Welt ihre Arbeit zu leisten, und dann wird unser 
Qlaube an sie aktuell. Man kann dann sagen: „sie ist nutz- 
lich, weil sie wahr ist", oder „sie ist wahr, weil sie niitz- 
lich ist". Beide Satze bedeuten dasselbe, namlich, daB hier 
ein Gedanke da ist, der verwirklicht und verifiziert werden 
kann. „Wahr" ist der Name fur jede Vorstellung, die den 
VeritikationsprozeB ausldst und „Nutzlich" der Name fur 
die in der Erfahrung sich bewahrende Wirkung. Wahre 
Vorstellungen batten sich nie von den andern abheben, hatten 
nie mit einem allgemeinen gleichen Namen bezeichnet werden 
konnen und ganz gewiB nicht mit einem Namen, der an 
etwas Wertvolles erinnert, wenn sie nicht von Anfang an 
in dieser Art niitzlich gewesen waren. 1 ) 

Aus dieser cinfachen Uberlegung gewinnt der Pragma- 
tism us seine n Begriff der Wahrheit. Diese ist irn wesent- 
lichen nichts anderes als der Weg, auf dem wir von einem 
Stuck der Erfahrung zu andern Stucken hingefuhrt werden, 
und zwar zu solchen, die zu erreichen die Miihe lohnt Ur- 
spriinglich und auf dem Boden des gesunden Menschenver- 
standes bedeutet die Wahrheit eines BewuBtseinszustandes 
nichts anderes als diese Funktion des Hinfiihrens, das 
der Miihe lohnt. 

Wenn im Verlaufe unserer Erfahrung, von welcher Art 
sie auch sei, ein Augenblick uns mit einem Gedanken er- 
fiillt, der wahr ist, so bedeutet das nichts anderes, als daB 



>) Vgl. zu dieser Ableitung des Wahrheitsbegriffes Jerusalem, .Der 
kritische Idealismus und die reine Logik" (1905) 162 ft, wo auch das 
„Urteileii auf Vorrat" in ganz ahnJIcher Weise wie hier gedeutet wird. 

(168). Anm. d«« Oberaeteera. 
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wjr, von diesem Gedanken geleitet, wieder in die Einzelheiten 
der Erfahrung eindringen und vorteilhaftc Verbindungen mit 
ihnen stiften. Diese Begriffsbestimmung ist zwar recht ver- 
schwommen, allein ich bitte Sie dennoch, sie im Gedachtnis 
zu behalten, denn sie ist von wesentlicher Bedeutung. Unsere 
Erfahrung ist von RegelmaBigkeiten ganz durchflossen.,Ein 
Stiick von ihr kann uns auf ein anderes Stiick vorbcreiten, 
kann „intentional" auf einen entfemtern Gegenstand „hin- 
weisen". Tritt dann der Gegenstand wirklich vor uns, so 
ist der Hinweis verifiziert. Wahrheit bedeutet in diesen 
Fallen nichts anderes als eventuelle Verifikation und ist mit 
Launenhaftigkeit unvereinbar. Weh dem, dessen tiber- 
zeugungen mit der Ordnung, die in der Wirklichkeit seiner 
Erfahrungen besteht, ein witlkurliches Spiel treiben. Seine 
Oberzeugungen werden ihn nie zu etwas Wirklichem hin- 
fuhren, oder sie werden falsche Verbindungen stiften. Unter 
,,Wirklichkeiten" und ,,Gegenstanden" verstehen wir entweder 
die sinnenfalligen Dinge oder auch die Beziehungen des ge- 
wohnlichen Denkens, wie z. B. Zeiten, Orte, Entfernungen, 
Gattungen, Tatigkeiten. Wenn wir in dem obigen Beispiel 
den Kuhweg einschlagen und dem in uns lebendigen Bilde 
des Hauses nachgehen, so kommen wir dazu, das Haus 
wirklich zu sehen. Das Bild in unserem Kopfe erhalt da- 
durch seine voile Verifikation. Ein derartiges einfach und 
vollstandig sich bewahrendes Hinfuhren, das ist das wahre 
Prototyp des Wahrheitsprozesses. Die Erfahrung bietet uns 
auch andere Formen des Wahrheitsprozesses, allein man 
kann sie alle als gehemmte, verdichtete, oder fur einander 
substituierte primare Verifikationen auffassen. 

Nehmen wir z. B. jenen Gegenstand dort an der Wand. 
Sic und ich betrachten ihn als eine Wanduhr, ob zwar keiner 
von uns das innere Uhrwerk gesehen hat, welches ihn zur 
Uhr macht. Wir lassen unsere Auffassung als wahr gelten, 
ohne erst die Verifikation zu versuchen. Wenn die Wahr- 
heiten im wesentlichen Verifikationsprozesse sind, sollten wir 
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dann vielleicht derartige nicht verifjzierte Wahrheiten als 
etwas Unfruchtbares ansehn? Nein, denn sie bilden einen 
iiberwaltigend groBen Teil aller Wahrheiten, von denen wir 
leben. Wir lassen indirekte Verifikation ebenso gelten, wie 
direkte. Wo die umgebenden Umstande Beweis genug sind, 
da konnen wir des Augenscheins entraten. Oenau so wie wir 
annehmen, da6 Japan existiert, auch wenn wir nie dort waren, 
weil seine Tatigkeit uns zu der Annahme veranlaBt, weil alles 
was wir wissen mit dieser Annahme ubereinstimmt und nichts 
sie stort, so nehmen wir auch an, dies Ding dort sei eine 
Uhr. Wir gebrauchen cs als Uhr, indem wir die Dauer 
der Vorlesung darnach bemessen. Die Verifikation der An- 
nahme besteht hier darin, daB sie nicht zu einer Tauschung 
oder zu einem Widerspruch fuhrt. Die Verif izie rba rkeit 
der Uhrrader, der Gewichte und des Pendels ist ebenso 
viel als wirkliche Verifikation. Auf einen ganz vollstandigen 
Wahrheitsprozess kommt im Leben eine Million anderer, 
die in diesem embryonalen Zustand der Verifikation bleiben. 
Sie geben uns nur die Richtung zu direkter Verifikation, fuh- 
ren uns in die Umgebung des Gegenstandes, den sie im 
Auge haben. Wenn dann alles entsprechend verlauft, sind 
wir von der Mdglichkeit der Verifikation so iiberzeugt, daB 
wir auf wirkliche Verifikation verzichten, und gewohnlich 
rechtfertigen die Ereignisse unser Verhalten. 

Die Wahrheit lebt tatsachlich grofitenteils vom Kredit. 
Unsere Gedanken und Oberzeugungen „gelten", so lange 
ihnen nichts widerspricht, so wie die Banknoten so lange 
gelten, als niemand ihre Annahme verweigert. Dies alles 
weist aber auf augenscheinliche Verifikationen hin, die irgend- 
wo vorhanden sind. Ohne diese muB unsere Wahrheits- 
Fabrik ebenso zusammenbrechen, wie ein finanzielles Un- 
ternehmen, das uberhaupt keine Kapitals-Grundlagc hat. Sie 
nehmen von mir eine Verifikation an und ich eine andere 
von Ihnen. Wir verkehren untereinander mit unsern Wahr- 
heiten. Aber die Grundpfeiler des ganzen Oberbaues sind 
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doch immer Uberlegungen, die von irgend Jemandem 
anschaulich verifiziert vvorden sind. 

Ein weiterer wichtiger Grund dafur, daB wir im gewohn- 
lichen Leben auf vollstandige Verifikation verzichten, ist, ab- 
gesehn von der Zeit-Okonomie, auch der Umstand, daB die 
Dinge nicht in lauter Einzelexemplaren, sondern in Gattungen 
da sind. Unsere Welt hat ein fur allemal diese Eigenschaft. 
Wenn wir also unsre Vorstellungen an einem bestimmten 
Exemplar einer Gattung unmittelbar verifiziert haben, so hal- 
ten wir uns fiir berechtigt, sie ohne weitere Verifikation auf 
andere Exemplare anzuwenden. Ein Geist, der gewohnheits- 
maBig die Gattung des Dinges, das er vor sich hat, erkennt 
und dann gem a 6 dern Gesetze der Gattung, ohne sich mit 
weiteren Verifikationen aufzuhalten, sofort zur Tat schreitet, 
wird in 99 von 100 Fallen ein „wahrer" Geist sein. Die 
Wahrheit seiner Urteile ist dadurch bewiesen, daB seine 
Handlungsweise die entsprechende ist und keine Widerlegung 
erfahrt. 

Indirekte oder bloB potentielte Verifikationsprozesse kon- 
nen also ebenso wahr sein wie vollstandige Verifikationen. 
Sie wirken genau so, wie wahre Vorgange wirken, sie geben 
uns dieselben Vorteile und haben aus denselben Grunden 
Anspruch auf unsere Anerkennung. All dies gilt auf dem 
Boden des gesunden Menschenverstandes, auf dem Boden 
der Tatsachen, den wir bisher allein in Betracht gezogen 
haben. 

Tatsachen sind aber nicht unser einziger aufgespeicherter 
Besitz. Beziehungen zwischen rein geistigen Ideen 
bilden eine weitere Sphare, wo wahre und falsche Ober- 
zeugungen herrschen, und hier sind die Oberzeugungen ab- 
solut und unbedingt. Wenn sie wahr sind, so heiBen sie De- 
finitionen oder Prinzipien. DaB 1 -f 1=2 oder 2 -f- 1=3 
usw., daB „WeiB" von „Grau" weniger verschieden ist als 
von „Schwarz", daB mit dem Eintreten der Ursache auch 
die Wirkung beginnt, all das sind entweder Definitionen 



132 



Sechste Vorlesung. 



odcr Prinzipien. Solche Satze gelten von alien moglichen 
„Einheiten", von jedem denkbaren „WeiB" oder „Grau", 
von jeder „Ursache". Diese Gegenstande sind gedachte 
Gegenstande. Ihrc Beziehungen sind auf den ersten Blick 
erkennbar, und wir brauchen keine anschauliche Verifikation. 
Von diesen gedachten Dingen gilt ferner der Satz: Eintnal 
wahr, immer wahr. Die Wahrheit ist hier ewig. Wenn wir ein 
konkretes Ding finden, daB es eine „Einheit", daB es „WeiB", 
„Grau" oder eine „Wirkung" ist, so wird unser Prinzip fur 
alle Ewigkeit sich auf dasselbe anwenden lassen. Es handelt 
sich nur darum, die Gattung festzustellen, und wir konnen 
das Gesetz der Gattung auf den speziellen Fait anwenden. 
Wir sind dessen gewifl, daB wir die Wahrheit finden, wenn 
wir das Ding nur richtig benennen, denn unsere gedank- 
lichen Beziehungen gelten von jedem Ding dieser Gattung 
ohne Ausnahme. Wenn wir trotzdem in cinem Einzelfalle die 
Wahrheit verfehlt haben, so wurden wir sagen, daB wir 
unsere Gegenstande unrichtig eingeordnet haben. 

In diesem Reiche geistiger Beziehungen ist nun die 
Wahrheit wieder nichts anderes als eine Fuhrerin. Wir 
bringen unsere abstrakten Ideen miteinander in Beziehung 
und bauen schlieBlich groBe Systeme logischer und mathe- 
matischer Wahrheit auf, in deren einzclne Facher die sinnen- 
falligen Tatsachen der Erfahrung sich selbst einordnen, 
so daB unsere cwigen Wahrheiten auch fur die wirkliche 
Welt Geltung haben. Diese Verbindung von Tatsachen und 
Theorien ist unendlich fruchtbar. Wenn wir unsere Gegen- 
stande richtig eingeordnet haben, so sind unsere Aussagen 
daniber wahr, ohne dafi wir erst auf ihre Verifikation im 
einzelnen Falle warten m its sen. Aus der innern Struktur 
unseres Denkens hat sich ein Gefiige gebildet, in welches 
alle Arten moglicher Gegenstande hineinpassen. Wir konnen 
mit diesen abstrakten Beziehungen ebensowenig willkurlich 
unser Spiel treiben wie mit unseren Sinneserfahrungen. Diese 
Beziehungen engen uns ein, wir miissen konsequent mit 
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ihrten operieren, mag uns das Ergebnis gefallen oder nicht. 
Die Regeln der Addition gelten fur unsere Schulden ebenso 
streng wie fur unsere Einkiinfte. Die hundertste Dezimal- 
stelle von n, der Verhaltniszahl zwischen Umfang und Durch- 
messer desKreises, ist idealiter vorausbestimmt, auch wenn sie 
noch niemand berechnet haben sollte. Wenn wir bei der 
Berechnung eines wirklichen Kreises diese Ziffer brauchen 
sollten, so miiBten wir sie nach der ublichen Regel berechnen 
und dann richtig einsetzen; sie besitzt ebensoviel Wahrheit 
als diese Regeln sonst herausrechnen. 

Unser Geist ist auf diese Weise eingekeilt zwischen den 
Schranken, die ihm die Gedankenwelt setzt Unsere Vor- 
stellungen mussen mit der Wirklichkeit ubereinstimmen, mo- 
gen diese Wirklichkeiten konkrete oder abstrakte, mogen sic 
Tatsachen oder Prinzipien sein. Sonst gibt es endlose In- 
konsequenzen und Tauschungen. 

Bis hierher konnen die Intellektualisten keinen Protest 
erheben; sie konnen nur sagen, dafi wir kaum die Ober- 
flache des Problems gestreift haben. 

Wirklichkeiten sind also entweder konkrete Tatsachen 
oder auch abstrakte Dinge und Beziehungen zwischen ihnen, 
die intuitiv erkannt werden. Wirklichkeit bedeutet aber ferner 
noch die ganze Masse der Wahrheiten, die bereits in unserem 
Besitze sind, denn das ist etwas, worauf unsere neuen Ge- 
danken Rucksicht nehmen mussen. Was soli nun, urn die 
gelaufige Definition anzuwenden, Obereinstimmung mit dieser 
dreifachen Wirklicnkfeft oedeuten? 

Hier trennen sich die Wege des Intellektualismus und 
Pragmatismus. ..Ubereinstimmen" heifit zunachst so viel wie 
abbildcn, aber wir haben gesehen, dafi das Wort „Uhr" 
ein in meiner Vorstellung vorhandenes Bild des Uhrwerk> 
vollstandig ersetzen kann. Von vielen Dingen konnen unsere 
Vorstellungen nur Zeichen, nicht Abbilder sein. ..Vergangen- 
heit", „Macht", ..Spontaneitat", wie konnte unser Geist der- 
artige Wirklichkeiten abbilden? 



134 



Sechste Vorlesung. 



Mit einer Wirklichkeit „ubereinstimmen", kann im wei- 
testen Sinnc nichts anderes heiBen, als zu dieser Wirklich- 
keit oder in ihre Umgebung geradeaus hingefuhrt werden 
oder mit derselben in eine derartige wirksame Beriihrung ge- 
bracht werden, daB wir mit dieser Wirklichkeit oder mit 
etwas, das mit ihr in Verbindung stent, besser operieren, als 
wenn wir nicht in „Ubereinstimmung" waren. Dieses „Bes- 
ser" kann intcllektualistisch oder praktisch verstanden wer- 
den. Oft wird „Obereinstimmung" sogar nichts anderes be- 
deuten als die negative Tatsache, daB auf dem Wege, den 
unsere Ideen uns fuhren, uns kein von der betreffenden 
Wirklichkeit ausgehender Widerspruch, keine Storung be- 
gegnet. Eine Wirklichkeit abbilden, ist zwar eine wichtige 
Art, mit ihr iibereinzustimmen, aber es ist keineswegs das 
Wesentliche. Das Wesentliche liegt immer in dem Vorgang 
des Gefiihrt-Werdens. Jede Idee, die uns dazu verhilft, logisch 
oder praktisch mit einer bestimmten Wirklichkeit und dem, 
was zu ihr gehort, zu operieren, jede Idee, die uns beim 
Weiterschreiten nicht in Tauschungen verstrickt, die unser 
Leben der ganzen Lage dieser Wirklichkeit anzupassen ver- 
mag, jede solche Idee wird mit dieser Wirklichkeit in aus- 
reichendem MaBe ubereinstimmen. Sie wird in bezug auf 
diese Wirk1ichkeit_ajs_ wahr gclten./ 

Deshalb sind Nam en in derselben Wcise wahr und 
falsch wie scharf umrissene Vorstellungsbilder. Sie losen ahn- 
liche Verifikations-Prozesse aus und fuhren zu vollstandig 
gleichwertigen praktischen Ergebnissen. 

Alles menschliche Denken wird diskursiv. Wir tauschen 
Oedanken aus, wir geben und nehmen Verifikationen, wir 
bekommen sie voneinander im sozialen Verkehr. Alle Wahr- 
heit wird so in Worten aufgebaut, aufgespeichert und fur 
jedermann verwendbar gemacht. Wir miissen deshalb ebenso 
konsequent sprechen, wie wir konsequent denken miissen. 
Denn im Sprechen wie im Denken haben wir es mit allge- 
meinen Begriffen zu tun. Namen sind willkurlich, sind sie aber 
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einmal festgelegt, so muB man sich an sie halten. Wir durfen 
jetzt nicht den Abel Kain oder den Kain Abel nennen. Wenn 
wir das tun, so entfernen wir uns vom ganzen Buch Genesis 
und von all dem, was in Wort und Tat bis zum heutigen 
Tagc damit in Verbindung stand. Wir schalten uns aus all 
der Wahrheit aus, die in diesem ganzen System von Worten 
und Tatsachen enthalten sein mag. 

Die uberwaltigende Mehrheit unserer wahren Ideen ge- 
stattet keine unmittelbare anschauliche Verifikation. So z. B. 
allc Tatsachen der Geschichte wie Kain und Abel. Wir kon- 
nen den Strom der Zeit nur mit Worten zuriickverfolgen, wir 
konnen die Vergangenheit nur indirekt in ihren gegenwartig 
fortdauernden Wirkungen verifizieren. Wenn aber unsere 
Ideen von der Vergangenheit mit diesen Wirkungen iiber- 
einstimmen, dann sind sie wahr. Ebenso wahr ist es, daB 
Julius Caesar lebte, daB die vorsiintflutlichen Ungeheuer 
existierten in ihren verschiedenen Zeiten und Lagen. Dafi 
die vergangene Zeit selbst wirkhch existierte, das ist durch 
ihren Zusammenhang mit der Gegenwa-rt gewahrleistet. So 
wahr wie die Gegenwart ist, so wahr ist es, dafi die Ver- 
gangenheit wirklich gewesen ist. 

Obereinstimmung stellt sich demnach in ihrem Wesen 
als ein Akt des Fuhrens heraus. Dieses Fiihren ist ein 
niitzliches Fiihren, denn wir gelangen dadurch dorthin, wo 
Dinge sind, die fiir uns von Wichtigkeit sind. Wahre Ideen 
fiihren uns sowohl zu nutzlichen Worten und Begriffen als 
auch unmittelbar zu sinnenfalitgen Dingen. Sie fiihren uns 
zur Konsequenz, zur Stabilitat, zu ununterbrochenem mensch- 
lichem Verkehr. Sie fiihren uns weg von Exzentrizitat und 
Vereinzelung, weg von verfehltem und unfruchtbarem Denken. 
Wenn der LeitungsprozeB ungehemmt verlauft, wenn er im 
allgemeinen frei bleibt von Konflikten und Widerspriichen, 
so gilt dies als mitteibare Verifikation. Aber alle Wege 
fiihren nach Rom, und schliefilich und endlich miissen alle 
Wahrheits-Prozesse irgendwo zu einer anschaulichen Verifi- 
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kation durch Sinneserfahrung fuhren, einer Sinneserfahrung, 
die irgend jemand in seiner Vorstellung abgebildet hat. 

In dieser weitgchenden, nicht pedantischen Weise deutet 
der Pragmatist das Wort „Obereinstimmung". Er fafit es 
in durchaus praktischem Sinne auf. Das Wort umfaBt nach 
seiner Ansicht jeden Vorgang, durch den wir von einer 
gegenwartigen Vorstellung zu einem kunftigen Ereignis hin- 
gefuhrt werden, vorausgesetzt, daB diese Fiihrung ein 
giinstiges Ergebnis hat. Nur in diesem Sinne kann man 
sagen, dafi „wissenschaftlichc" ldeen, die iiber den gesunden 
Menschenverstand hinausgehen, mit der Wirklichkeit iiber- 
einstimmen. Es ist, wie ich bereits einmal sagte, so, a Is ob 
die Wirklichkeit aus dem Ather, aus Atomen oder Elektronen 
bestande, aber wir diirfen dies nicht buchstablich nehmen. 
Der Begriff „Energie" behauptet nicht einmal, daB er fur 
etwas „Objektives" zu nehmen sei. Er ist nur eine Methode, 
die auBeren Erscheinungen zu messen, um ihre Verande- 
rungen in eine einfache Formel zu bringen. Aber in der 
Wahl dieser von Menschen gemachten Formeln diirfen wir 
ebensowenig ungestraft vvillkiirlich vorgehen, wie uns dies 
auf dem Boden des gesunden Menschenverstandes gestattct 
ware. Wir miissen eine Theorie finden, mit der wir arbe iten 
konnen, und das ist etwas ungemein Schwieriges, denn 
unsere Theorie muB zwischen alien friiheren Wahrheiten 
und einigen ncuen Erfahrungen vermitteln. Sie darf dem 
gesunden Menschenverstand und den friiheren Uberzeugungen 
so wenig als moglich zuwider laufen, und sie muB dabei zu 
etwas Anschaulichem hinfiihren, zu etwas, das in exakter 
Weise verifiziert werden kann. Beides ist notig, damit eine 
Theorie „arbeite", und so sind wir dabei so in die Enge 
getrieben, daB fur jede Hypothese nur sehr wenig Spiel- 
raum bleibt. Trotzdem kann es geschehen, daB verschiedene 
theoretische Formeln mit all den Wahrheiten, die wir kennen, 
in gleicher Weise vereinbar sind, und in diesem Falle treffen 
wir nach subjektiven Grunden unsere Wahl. Wir wahlen 
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diejenige Theorie, fiir die wir schon eine gewisse Vorliebe 
haben, wir richten uns nach „Eleganz" und nach „Okonomie", 
Clerk-Maxwell sagt irgendwo, es wiirde einen schlechten 
wissenschaftlichen Gcschmack zeigen, wollte man zwischen 
zwei gleich begriindeten Auffassungen die kompliziertere 
wahlen, und Sie werden ihm gewiB Recht geben. Wahrheit 
in der Wissenschaft ist das, was uns einen moglichst hohen 
Orad von Befriedigung gewahrt, wobei auch der asthetischc 
Geschmack mitreden darf, allein Vereinbarkeit mit alteren 
Wahrheiten und mit neuen Tatsachen bleibt immer die ge- 
bieterischeste Forderung. 

Ich habe Sie durch eine Sandwiiste gefuhrt Aber jetzt 
werden wir, wenn ich mir einen so trivialen Ausdruck er- 
lauben darf, die Milch der KokosnuB zu kosten bekommen. 
Unsere rationalistischen Kritiker lassen hier ihre Geschiitze 
gegen uns sich entladen, und unsere Antwort darauf wird 
uns Gelegenheit geben dieses trockene Thcma zu verlassen 
und uns vor eine bedeutsame philosophische Alternative hin- 
zustellen. 

Wenn wir von der Wahrheit sprechen, so sprechen wir 
unserer Theorie gemaB von Wahrheiten in der Mehrzahl, 
von Fiihrungen, die sich im Gebiete der Tatsachen abspielen 
und die nur die eine Eigenschaft gemeinsam haben, dafi 
sie lohnen. Sie lohnen eben deshalb, weil sie uns zu detn 
Teile cines Systems hinfiihren, das an verschiedenen Punkten 
in die Sinneswahrnehmungen eindringt, die wir in Gedanken 
abbilden konnen oder nicht konnen, mit denen wir aber 
jedenfalls in derjenigen Art von Verkehr stehen, die man 
allgemein als Verifikation bczeichnet. Wahrheit ist fiir uns 
nur ein allgemeiner Name fiir Verifikationsprozesse, so wie 
Gesundheit, Reichtum, Korperkraft Namen fur andere Pro- 
zesse, denen man nachstrebt, weil es Iohnt, ihnen nachzu- 
streben. Die Wahrheit wird im Laufe der Erfahrungen er- 
zeugt, so wie die Gesundheit, der Reichtum, die Korper- 
kraft erzeugt wird. 
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Hier erhebt sich nun sofort der Rationalismus zum 
Kampfe wider uns. Ich kann mir vorstellen, daB ein Ratio- 
nalist diesen Ausfuhrungen etwa folgendes entgegenhalt. 

„Die Wahrheit wird nicht erzeugt, sie herrscht unbedingt 
und ist eine einzigartige Beziehung, die nicht auf einen 
ProzeB wartet, sondern iiber den Kopf der Erfahmng hinweg 
jedesmal die ihr entsprechende Wirklichkeit trifft. Unsere 
Oberzeugung, daB jenes Ding an der Wand eine Uhr ist, 
ist wahr, auch wenn im ganzen Verlauf der Welt niemand 
sic verifizieren sollte. Was einen Gedanken wahr macht, 
ist der Umstand, dafi er sich tatsachlich in dieser transzen- 
dentcn Beziehung befindet, und es ist dabei ganz gleichgiiltig, 
ob cr verifiziert wird oder nicht. Ihr Pragmatisten spannt 
den Karren vor das Pferd, wenn ihr das Wesen der Wahrheit 
im VcrifikationsprozcB bestehen lasset. Diese Prozesse sind 
nur Zeichen dafiir, daB die Wahrheit da ist, nur unsere 
nachhinkende Art und Weise, nachher festzustellen, welche 
unserer Vorstellungen die wunderbare Eigenschaft besessen 
hat. Die Eigenschaft selbst ist zeitlos wie alle Wesenheit 
und alle Natur. Die Gedanken haben unmittelbar Anteil 
daran, so wie sie an Falschheit und Bedeutungslosigkeit An- 
teil haben. Man kann die Wahrheit nicht in bloBe prag- 
matische Wirkungen weganalysieren." 

Diese rationalistische Rede klingt vielen ganz plausibel 
und zwar auf Grand einer Tatsache, auf die wir schon wieder- 
holt aufmerksam geworden sind. In unserer Welt, in der 
so viele Dinge zu derselben Art gehoren und in ahnlicher 
Weise miteinander assoziiert sind, geniigt eine einzige Veri- 
fikation fur viele gleichartige Falle, und der Nutzen, den 
die Kenntnis der Dinge gewahrt, Hegt darin, daB wir da- 
durch nicht sowohl zu den Dingen selbst hingefuhrt werden, 
als vielmehr zu dem, was damit in Verbindung stent und 
was die Leute dariiber sprechen. Wenn man von einer 
Wahrheit ante rem spricht, so bedeutet dies pragmatisch 
genommen nichts anderes, als daB in einer solchen Welt, 
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wie die unsere ist, sehr viele Ideen durch ihre blofi mittel- 
bare und bloB mogliche Verifikation besser wirken als durch 
unmittelbare und tatsachliche Verifikation. Wahrheit ante 
rem bedeutet somit gar nichts andcres als Verifizierbarkeit. 
Es ist ubrigens auch ein alter echt rationalistischer Kunst- 
griff, den Namen einer gegebcnen konkreten Erscheinung 
zu einem friiher vorhandenen unabhangig existierenden Ding 
zu machen und dieses Ding dann zur Erklarung der Er- 
scheinung gleichsam hinter diese zu stellen. Professor Mack 
zitiert irgendwo folgendes Epigramm Lessings: 

„Es ist doch sonderbar bestellt," 
Sprach Hanschen Schlau zu Vetter Fritzen, 
„DaB nur die Reichen in der Welt 
Das meiste Geld besitzen." ») 

Hanschen Schlau betrachtet hier den Begriff Reichtum 
als etwas von den Tatsachen, die man eben mit dem Reich- 
sein bezeichnet, ganz verschiedenes. Der Begriff ist friiher 
da als diese Tatsachen. Diese erscheinen hier wie ein zu- 
falliges Zusammentreffen mit dem Wesen des reichen Mannes. 

In dem Fall „Reichtum" sehen wir alle den Fehler sofort. 
Reichtum ist nur ein Name fur Vorgange, die sich im Leben 
gewisser Menschen abspielen, aber keineswegs ein in der 
Natur des Menschen liegender Vorgang, der sich etwa bei 
Herrn Rockefeller und Carnegie vorfindet und bei uns andern 
nicht. 

Ebenso wie der Reichtum besteht auch die Gesundheit 
in Vorgangen. Es ist ein Name fur Vorgange wie Verdau- 
ung, Blutumlauf, Schlaf, die sich ungestort vollziehen. Trotz- 
dem sind wir in diesem Falle mehr geneigt, die Gesundheit 



') Ussings Werke ed. Lachmann I. 13. Abteilutig .Sinngedichte", 
Nr. 65 mil der Oberschrift ..Hanschen Schlau". Mach zitiert das Epi- 
gramm in seiner Schrift von der Erhalrung der Arbeit. 1872. 

Ann. dci Obtreeizers. 
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als praexistierenden Begriff zu behandeln und zu sagen, 
dieser Mensch verdaut und schlaft so gut, weil er so ge- 
sund ist. 

In bezug auf „K6rperkraft" sind wir, glaube ich, noch 
rationalistischer und ncigen entschieden dazu, die Korper- 
kraft als einen Vorzug anzusehen, der im Menschen schon 
fruher vorhanden ist und der uns die herkulischen Leistungen 
seiner Muskeln erklart. 

In bezug auf die „Wahrheit" gehen die meisten ganz 
iiber die Grenzen des Gcgebenen hinaus und halten die 
rationalistische Auffassung fur selbstverstandlich. Tatsach- 
lich verhalt es sich jedoch mit alien diesen Wortbegriffen 
ganz gleich. Die Wahrheit existiert ebensoviel und ebenso- 
wenig vor den Tatsachen wie die eben genannten Begriffe. 

Die Scholastiker haben hach Aristoteles auf den Unter- 
schied zwischen aktuellem Vorgang und Disposition groBes 
Gewicht gelegt. Gesundheit als aktueller Vorgang heiBt 
unter anderm auch guter Schlaf und gute Verdauung. Aber 
ein gesunder Mensch muB nicht immer schlafen oder ver- 
dauen, ebensowenig wie ein reicher Mann immer mit Geld 
hantieren und ein starker Mann immer Gewichte heben muB. 
AUe solchcn Eigenschaften werden in den Intervallen der 
Betatigung zu Dispositionen, und ebenso wird die Wahr- 
heit in den Zwischenzeiten, wo sich kein Vcrifikationsprozefi 
vollzieht, zu einer bloBen Disposition unserer Vorstellungen 
und tiberzeugungen. Aber die verifizierende Tatigkeit ist 
doch die Wurzel des Ganzen, und ohne diese Tatigkeit gabe 
es auch in den Intervallen keine Disposition. 

„Das Wahre" ist, um es kurz zu sagen, nichts anderes 
als das, was uns auf dem Wege des Denkens vorwarts 
bringt, so wie „das Richtige" das ist, was uns in unserem Be- 
nehmen vorwarts bringt. Dabei meine ich vorwartsbringend 
in jeder Art und vorwartsbringend im ganzen und groBen. 
Denn was der gegenwartigen Erfahrung entspricht, das wird 
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einer kiinftigen Erfahrung vietleicht nicht In gleich befriedi- 
gender Weise entsprechen. Die Erfahrung lauft zuweilen iiber 
und zwingt uns, unsere Formeln richtig zu stellen. 

Ein absolut Wahres in dem Sinne, daB keine kiinftige 
Erfahrung cs andern kann, das ist der ideale Punkt, gegen 
den alle unsere heutigen Wahrheiten eines Tages konver- 
gieren werden. Dieser Punkt halt gleichcn Schritt mit dem 
vollkommen weisen Mann, mit der absolut vollstandigen Er- 
fahrung. Wenn diese Ideale uberhaupt jemals verwirklicht 
werden, so werden sie zugleich verwirklicht werden. In- 
zwischen mussen wir mit der Wahrheit leben, die wir heute 
erreichen konnen und mussen uns darauf gefafit machen, 
diese Wahrheit morgen einen Irrtum zu nennen. Ptolemaische 
Astronomie, Euklidscher Raum, Aristotelische Logik, scho- 
lastische Metaphysik waren Jahrhunderte hindurch zweck- 
entsprechend, aber die menschliche Erfahrung ist iiber diese 
Grenzen hinausgekommen, und wir nennen diese Dinge jetzt 
nur relativ wahr, oder wahr innerhalb dieser Erfahrungs- 
grenzen. „ Absolut* 4 betrachtet, sind sie falser), denn diese 
Grenzen waren zufallige und hatten von vergangenen Theo- 
retikern ebensogut ubcrschritten werden konnen, wie sie von 
modcrnen Denkern uberschritten worden sind. 

Wenn neue Erfahrungen zu retrospektiven Urteilen in 
der Zeitform der Vergangenheit fuhren, so ist das, was diese 
Urteile aussagen, wahr gewesen, auch wenn kein Denker 
der Vergangenheit darauf gekommen sein sollte. Wir leben 
vorwarts, hat ein danischer Denker gesagt, aber wir verstehen 
ruckwarts. Die Gegen wart verbreitet ein riickwirkendes Licht 
auf die fruheren Vorgange in der Welt. Fur diejenigen, die 
dabei mitgewirkt haben, mogen diese Vorgange voile Wahr- 
heit gehabt haben. Wer jedoch die spateren Aufklarungen 
des Verlaufs kennt, fiir den ist dies nicht mehr der Fall. 

Dieser regulative Begriff einer potenziellen besseren Wahr- 
heit, die spater festgesteflt werden soil, ja vielleicht eines Tages 
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endgiiltig festgestellt werden soli und dabei ruck wirke ride 
Kraft besitzt, hat, wie alle pragmatischen Begriffe, die in- 
timste Fiihlung mit den konkreten Tatsachen und ist zugleich 
der Zukunft zugekehrt. Wie die halben Wahrheiten, so wird 
auch die absolute Wahrheit erzeugt werden miissen. Sie 
wird aus einer Menge verifizierter Einzelerfahrungen her- 
vorgehen und cinen Bau darstelien, zu dem die halbwahren 
Vorstellungcn die Bausteine liefern. 

Ich habe bereits auf die Tatsache hingewicsen, daB die 
Wahrheit zum groBen Teil aus fruheren Wahrheiten besteht. 
Die Clberzeugungen der Menschen sind zu jeder Zeit eine 
Summc verdichteter Erfahrung. Diese Oberzeugungen sind 
aber selbst ein Teil der gesamten Welterfahrung und werden 
so zum Material fur die ktinftigen Verdichtungs-Operationen. 
lnsofern Wirklichkeit so viel ist als erfahrbare Wirklichkeit, 
ist sie selbst und die wahren Erkenntnisse, die die Menschen 
von ihr gewinnen, in einem fortwahrenden Veranderungs- 
prozeB begriffen. Diese Veranderung bewegt sich vielleicht 
einem bestimmten Ziele zu, aber sie bleibt doch stete Ver- 
anderung. 

Die Mathematiker konnen Probleme mit zwei Variabeln 
losen. Nach der Newtonschen Theorie z. B. variiert die 
Beschleunigung mit der Entfernung, aber die Entfernung 
variiert auch mit der Beschleunigung. In dem Reiche der 
Wahrheitsprozessc tauchen Tatsachen unabhangig voneinan- 
der auf und bestimmen vorlaufig unsere Oberzeugungen. 
Aber diese Oberzeugungen bestimmen unser Handeln, und 
sowie sie das tun, bringen sie neue Tatsachen zum Vor- 
schein, die wiederum unsere Oberzeugungen entsprechend 
umgestalten. So spielt sich das Aufrollen der Wahrheit unter 
doppeltem Einflusse ab. Aus Tatsachen ergeben sich Wahr- 
heiten, diese aber dringen wieder weiter in die Tatsachen 
ein und fugen neue hinzu. Diese neuen Tatsachen schaffen 
oder offenbaren neue Wahrheiten und so geht es irnmer 
weiter bis ins Unendliche. Die Tatsachen selbst sind dabei 
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nicht wahr, sie sind einfach. Wahrheit ist die Funktion 
unserer Urteile, die inmitten der Tatsachen entstehen und 
enden. 

Die ganze Sache ist wie das Wachsen eines Schnee- 
balls. Dies hangt einerseits von der Verteilung des Schnees, 
andererseits von den aufeinanderfolgenden StoBen der Buben 
ab, wobei beide Faktoren einander unaufhorlich beeinflussen. 

Der entscheidende Differenzpunkt zwischen Rationalis- 
mus und Pragmatismus ist jetzt in voller Klarheit zu erkennen. 
Die Erfahrung ist in fortwah render Veranderung, und unsere 
Kenntnisnahmen der Wahrheit sind als psychische Prozesse 
ebenfalls in steter Veranderung begriffen. So viel wird der 
Rationalismus zugeben; aber niemals wird er zugeben, daB 
die Wirklichkeit selbst und daB die Wahrheit selbst ver- 
anderlich ist. Die Wirklichkeit, so behauptet der Rationalis- 
mus, ist vollendet und fertig von aller Ewigkeit her. Die 
Obereinstimmung unserer Ideen mit dieser Wirklichkeit ist 
eine eindeutige, nicht weiter zerlegbare Eigenschaft derselben, 
wie uns dies der Rationalismus schon oft erzahlt hat. Die 
Wahrheit der Rationalisten ist eine innere Eigenschaft der 
Vorstellungen und hat mit unsern Erfahrungen nichts zu 
tun; sie fiigt zu dem Inhalt der Erfahrung nichts hinzu. 
Sie bedeutet fur die Wirklichkeit selbst keinen Unterschied, 
sie ist etwas Hinzukommendes, etwas T rages, Statisches, 
nichts ais ein Betrachten. Die Wahrheit existiert nicht, 
sie gilt, sie behauptet sich, sie gehort zu einer anderen 
Dimension als die Tatsachen und die Tatsachen-Beziehungen. 
Kurz, sie gehort zur erkenntnistheoretischen Dimen- 
sion, und mit diesem groBen Wort schliefit der Rationalis- 
mus die Diskussion. 

Wahrend der Pragmatismus den Blick vorwarts auf 
die Zukunft richtet, blickt der Rationalismus zuriick auf eine 
vergangene Ewigkeit Seiner alten Gewohnheit treu, kehrt 
der Rationalismus immer wieder zu Prinzipien zuruck und 
meint, wcnn eine neue Abstraktion einmal einen Namen be- 
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kommen hat, so besitzen wir darin schon eine orakelartige 
Losung. 

Dieser radikale Unterschied des Gesichtspunktes ist, wie 
in den spate re n Vorlesungen deutlich werden wird, in bezug 
auf die sich daraus ergebenden Folgen fur das praktische 
Leben von ungemein grofier Bedeutung. Jetzt mochte ich 
zum Schlusse der heutigen Vorlesung noch zeigen, daB die 
Erhabenheit des Rationalismus ihn vor innerer Leere nicht 
zu schiitzen vermag. 

Wenn wir namlich die Rationalisten ersuchen, sie mogen, 
anstatt dem Pragmatismus vorzuwerfen, er entweihe die 
Wahrheit, selbst die Wahrheit definieren und genau sagen, 
was sie darunter verstehen, so sind die einzigen positiven 
Versuche, die ich mir denken kann, die zwei folgenden: 

1. Wahrheit ist ein System von Satzen, die ein unbe- 
dingtes Recht darauf haben, als giiltig anerkannt zu werden. 

2. Wahrheit ist ein Name fur alle Urteile, die zu fallen 
wir uns durch eine Art imperativer Pflicht verbunden fiihlen. 1 ) 

Das erste, was einem bet solchen Definitkmen auffallt, ist 
ihre unaussprechliche Trivialitat. Sie sind absolut wahr, ge- 
wiB, aber auch absolut bedeutungslos, so lange wir nicht 
pragmatisch mit ihnen arbeiten. Was heiBt hier j.Recht", 
und was heiBt hier „Pflicht? Will man zusammenfassende 
Namen fiir die konkreten Qriinde dafiir, daB ein richtiges 
Denken in der iiberwaltigenden Mehrzahl dcr Falle fiir sterb- 
liche Menschen gut und niitzlich ist, so kann man ganz gut 
sagen, die Wirklichkeit habe ein Recht darauf, daB unsere 
Vorstellungen mit ihr ubereinstimmen, und uns liege die 
Pflicht ob, mit der Wirklichkeit in Einklang zu bleiben. Wir 
fiihlen das Recht und die Pflicht und zwar aus eben diesen 
angcgebenen praktischen Griinden. 

l ) H.Rickert, „Der Oegenstand der Erkenntnis". DasKapitel .Die 
Urteilsnotwendigkeit". 
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Aber die Rationalisten, die hier von Recht und Pflicht 
sprechen, sagen ausdrucklich, daB sie mit unsern praktischen 
Interessen oder unsern personlichen Griinden nichts zu tun 
haben. Die Griinde, die uns zur Ubereinstimmung veran- 
lassen, sind, so behaupten die Rationalisten, psychologische 
Tatsachen, die zu jedem einzelnen Denker und zu den Er- 
eignissen seines Lebens in bestimmten Beziehujigen stehen. 
Diese Griinde sind nur seine Beweisgrunde und nicht Teile 
des ureigenen Lebens der Wahrheit. Dieses Leben spielt 
sich in einer rein logischen und erkenntnistheoretischen 
Sphare ab, die von der psychologischen ganz verschieden ist, 
und geht alien personlichen Motivationen voraus und zu- 
gleich weit iiber sie hinaus. Selbst wenn weder ein Mensch 
noch ein Gott jemals eine Wahrheit zur Kenntnis nehmen 
sollte, so miiBte die Wahrheit doch als das definiert werden, 
was zur Kenntnis genommen und anerkannt werden sollte. 
Es hat vielleicht nie ein klassischeres Beispiel dafur ge- 
geben, wie eine Idee zuerst aus konkreten Tatsachen ab- 
strahiert und dann dazu verwendet wurde, diesen Tatsachen 
gegenuber zu treten und sie in Abrede zu stellen. 

Die Philosophic und das gewohnliche Leben sind reich 
an ahnlichen Beispielen. Es ist ein TrugschluB der Senti- 
mentalitat, uber Gerechtigkeit, Edelmut, Schonheit in ab- 
strado Tranen zu vergiefien und diese Eigenschaften, wenn 
man ihnen auf der StraBe begegnet, nicht zu erkennen, weil 
die Umstande sie gemein machen. So las ich in einer als 
Manuskript gedruckten Biographie eines rationalistischen 
Denkersi „Es war merkwurdig, daB mein Binder bei so viel 
Bewunderung fur die Schonheit im allgemeinen sich fur edle 
Bauwerke, schone Bilder und fur Blumen nicht begeistern 
konnte." Und in dem Ierzten philosophischen Werke, das 
ich gelesen habe, finde ich Stellen wie die folgende: „Die 
Gerechtigkeit ist ideal, nur ideal. Die Vernunft begreift, 
daB sie existieren sollte, aber die Erfahrung zeigt, daB sie 
nicht existieren kann. Wahrheit, die sein sollte, kann nicht 

James. Pragmatismu*. 10 
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sein. Die Vernunft wird durch die Erfahrung entstellt So- 
bald die Vernunft das Gebiet der Erfahrung betritf, wird sie 
vernunftwidrig." 

Der TrugschluB des Rationalismus ist genau derselbe 
wie der TrugschluB der Sentimentalitat. Aus den mit dem 
Schmutz des Alltagslebens behafteten Einzel-Erfahrungen 
heben beide cine Eigenschaft heraus. Dann erscheint ihnen 
diese herausgehobene Eigenschaft so rein, dafi sie diesclbe 
zu den mit dem Schmutz des Alltagslebens behafteten Tat- 
sachen in Oegensatz bringen und ihr erne davon ganz ver- 
schiedene, hohere Eigenart zuschreiben. Es bleibt aber doch 
immer die Eigenart der konkreten Tatsachen. Das Wesen 
der Wahrheiten besteht eben darin, daB sie bekraftigt und 
verifiziert werden. Es ist fiir unsere Ideen lohnend, daB sie 
bestatigt werden. Unsere Verpflichtung, die Wahrheit zu 
suchen, ist nur ein Teil unserer allgemeinen Verpflichtung, 
das zu tun, was lohnt. Das Lohnende, das unsere wahren 
Ideen enthalten, ist der einzige Grund, der uns verpflichtet, 
uns an sie zu halten. Genau dieselben Griinde gelten fiir die 
Begriffe Reichtum und Gesundheit. 

Die Wahrheit macht keinen andersgearteten Anspruch 
und legt keine andere Pflicht auf als Gesundheit und Reich- 
turn. Alle diese Anspriiche sind bedingter Natur. 

Was uns bestimmt, das Streben nach diesen Dingen 
eine Pflicht zu nennen, das sind eben die konkreten For- 
derungen, die wir dabei erfahren. So gleich in dem Falle 
der Wahrheit. Unwahre Uberzeugungen wirken im Laufe 
der Zeit ebenso verderblich, wie wahre Uberzeugungen for- 
derlich wirken. Abstrakt gesprochen kann man also sagen, 
daB die Eigenschaft „wahr" unbedingt wertvoll und daB 
die Eigenschaft „nnwahr" unbedingt verwerflich ist: die eine 
kann man „gut", die andere „schlecht" nennen. Es ist ein 
Gebot fiir uns, das Wahre zu denken, das Falsche zu meiden. 

Aber wenn wir diese abstrakten Satze buchstablich 
nehmen, und wenn wir diese Abstraktion ihrem Mutterboden, 
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der Erfahning, entgegenstellen, dann bringen wir uns selbst 
in eine Situation, deren absurde Verkehrtheit ich Sie zu 
beachten bitte. 

Wir konnen dann in unsercm realcn Denken nicht einen ' 
Schritt vorwarts tun. Wann soil ich diese und wann jene 
Wahrheit anerkennen? Soli die Anerkennung eine laute oder 
eine stillschweigende sein? Wenn es heifit: manchmal laut 
und manchmal stillschweigend, welches von beiden soil jetzt 
gcschehen? Wann darf eine Wahrheit in die Vorratskammer 
der Enzyklopadien wandern, und wann soil sie zum Kampfe 
hervorgeholt werden? MuB ich die Wahrheit „zweimal zwei 
ist vier" immer wiederholen, da sie doch ewigen Anspruch 
auf Anerkennung hat? oder gibt es Falle, wo sie bedeutungs- 
los ist? Miissen meine Gedanken Tag und Nacht bei meinen 
eigenen Sunden und Fehlern verweilen, weil es wahr ist, 
daB ich sie habe? Oder darf ich dieselben fur eine Zeit in 
den Hintergrund stellen und ignorieren, damit ich ein an- 
standiges Mitglied der Geseilschaft sei und nicht ein Stuck 
verbitterter Melancholie und ewigen Um-Verzeihung-Bittens? 

Unsere Verpflichtung, die Wahrheit anzuerkennen, ist 
also offenbar keine unbedingte, sie ist vielmehr durchaus und 
in hohem Grade eine bloB bedingte. Die Wahrheit, mit 
dem bestimmten Artikel und in der Einzahl, die verlangt 
natiirlich unbedingte Anerkennung; aber konkrete Wahr- 
heiten, in der Mehrzahl, miissen nur dann anerkannt werden, 
wenn ihre Anerkennung zu etwas dient. Eine Wahrheit muB 
einer Un wahrheit immer vorgezogen werden, wenn beide 
zu der eben gegebenen Situation in Beziehung stehn. Wenn 
dies aber nicht der Fall ist, dann ist Wahrheit ebensowenig 
Pflicht als Unwahrheit. Wenn Sie mich fragen, wieviel Uhr 
es ist, und ich antworte, daB ich in der Irving-StraBe No. 95 
wohne, so ist meine Antwort ja vielleicht wahr, aber Sie 
sehen nicht ein, warum es meine Pflicht sein soil, sie. zu 
geben. Eine falsche Adresse hatte hier dem Zweck ebenso 
entsprochen. 
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Oibt man einmal zu, dafi es Bedingungen gibt, die das 
Anwendungsgebiet des allgemeinen Wahrheitsgebotes ein- 
schranken, so steht die pragmatische Wahrheitstheorie in 
ihrer vollen Bedeutsamkeit wieder vor uns. Unsere Pflicht, 
mit der Wirklichkeit iibereinzustimmen, hat, wie man sieht, 
ihren Orund in einem wahren Dickicht konkreter Niitzlich- 
keiten. 

Als Berkeley erklart hatte, was die Menschen unter Ma- 
terie verstehen, da glaubte man, er habe die Existenz der 
Materie geleugnet. Wenn Schiller und Dewey jetzt erklaren, 
was die Leute unter .Wahrheit verstehen, so wirft man ihnen 
vor, daB sie die Existenz der Wahrheit leugnen. Diese Prag- 
matisten, so sagen die Kritiker, zerstdren jeden objektiven 
MaBstab und stellen Torheit und Weisheit auf dieselbe Stufe. 
Eine beliebte Formel zur Charakteristik dessen, was Schiller 
und ich lehren, ist folgende: Man erfullt alle Erfordernisse 
eines Pragmatisten, wenn man behauptet, was einem ange- 
nehm ist zu behaupten und dies dann Wahrheit nennt. 

Ich uberlasse es Ihnen selbst zu beurteilen, ob dies 
nicht eine unverschamte Verieumdung ist. Mehr als jeder 
andere fuhlt der Pragmatist sich eingeengt zwischen den ver- 
dichteten Wahrheiten, die uns die Vergangenheit aufdrangt 
und den Einschrankungen der uns umgebenden Sinnenwelt. 
Keiner fuhlt so tief wie er den ungeheuern Druck objektiver 
Kontrolle, unter dem unser Geist seine Operationen voll- 
zieht. Wenn jemand, sagt Emerson, sich einbildet, dies Qe- 
setz sei leicht, so moge er seine Befehle nur einen einzigen 
Tag beobachten. Wir haben in der letzten Zeit viel von 
dem Gebrauch der Phantasie in der Wissenschaft gehort. Es 
ist hohe Zeit, auf etwas Phantasie in der Philosophic zu 
dringen. Unsere Kritiker wollen in unsere Darstellungen 
durchaus nur den albemsten Sinn hineinlesen, und das macht 
ihrer Phantasie wenig Ehre. Schiller sagt: Wahr ist das, 
was „wirkt". Man sagt nun, er beschranke die Wahrheit 
auf das Gebiet des niedrigsten materiellen Nutzens. Dewey 
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sagt: Wahrheit ist das, was Befriedigung gewahrt. Er wird 
behandelt wie einer, der alles wahr nennt, was, wenn es 
wahr ware, auch angenehm ware. 

Unsere Kritiker brauchcn entschieden mehr Phantasie. 
Ich habe meine Phantasie ehrlich angestrengt, um in die 
rationalistische Auffassung einen moglichst guten Sinn hinein- 
zulesen, aber ich muB gestehn, daB sie alle meine An- 
strengung zu Schanden macht. Der Begriff einer Realitat, 
die von uns verlangt, daB wir mit ihr iibereinstimmen und 
zwar aus keinem andem Orunde als bloB deshalb, weil dieser 
Anspruch ein „unbedingter" und „transz end enter" ist, das 
ist etwas, womit ich schlechterdings nichts anzufangen weiB. 
Ich stelle mir vor, ich sei die einzige Realitat in der Welt, 
und frage dann, was ich da noch beanspruchen konnte, wenn 
man mir es gestattete. Ich konnte eventuell den Anspruch 
erheben, daB ein Qeist aus der wiisten Leere daher komme, 
sich vor mich stelle und mich abbilde. Ich kann mir wohl 
vorstellen, was dieses Abbilden bedeutet, aber ich kann kein 
Motiv dazu heraufbeschworen. Ich kann nicht herausfinden, 
was es mir nutzen sollte, abgebildet zu werden oder was 
es dem Geist niitzen sollte, mich abzubilden, wenn weitere 
Folgen ausdriicklich und prinzipiell als Motive ausgeschlossen 
sein sollten, wie dies die rationalistischen Autoritaten tun. 
Als die Bewunderer des Irlanders ihn in einer Sanfte ohne 
Sitz zum Bankert brachten, sagte er: „Meiner Treu, wenn 
es nicht um die Ehre ware, hatte ich ebensogut zu FuB 
kommen konnen." Ebenso hier: Wenn es nicht um die Ehre 
ware, hatte ich ebensogut unabgebildet bleiben konnen. Ab- 
bilden ist eine echte Art der Erkenntnis. Wenn wir aber 
iiber das Abbilden hinauskommen und zu namenlosen For- 
men der Obereinstimmung kommen, die, wie man ausdriick- 
lich sagt, weder Abbildungen, noch Fiihrungen oder An- 
passungen, oder irgend welche andere pragmatisch bestimm- 
bare Prozesse sein sollen, dann wird das „Was" der Ober- 
einstimmung ebenso unverstandlich wie das .jWarum". Weder 
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ein Inhalt noch ein Motiv kann dazu vorgestelit werden. 
Es ist eine vollstandig bedeutungslose Abstraktion. *) 

Auf diesem Gebiete der Wahrheit ist es gewiB der Prag- 
matist tind nicht der Rationalist, der die Rationalitat der Welt 
mit mehr inncrcr Kraft verteidigt. 

') Ich vergesse nicht, daB Professor Rickert den ganzen Begriff 
der Wahrheit, der sich auf Oberelnstiramung mit der Wirklichkeit 
grGndet, schon lange aufgegeben hat. Wirklichkeit ist nach ihm das, 
was mit der Wahrheit Qbereinstlmmt, und Wahrheit grundet sich einxig 
und alleln auf ein ursprQngHches Sollen. Diese phantastische Ideen- 
flucht im Verein mit Joachims, in seinem Buche .Nature of Truth* ab- 
gelegtem aufrichtigem Qest&ndnis des MiBUngens scheinen mir den 
Bankrott des Rationalismus in bezug auf diesen Gegenstand zu be- 
zeichnen. Rickert setzt sich mit der Stellungnahme des Pragmatis- 
mus zum Teile auseinander und zwar unter dem Titel .Relativismus". 
Ich kann seinen Text hier nicht diskutieren. Mbge es genUgen zu 
sagen, dafi seine Argumentation in diesem Kapitel so schwach ist, wie 
man es bei einem sonst so fahigen Schrifts teller kaum fiir mQgiich 
halten sollte. 
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Pragmatismus und Hnmanismus. 

Was das Herz eines jeden schwer macht, dem ich mit 
der in dcr letzten Vorlesung dargestellten Wahrheitstheorie 
komme, das ist eines jener von Bacon als „ldola tribus" be- 
zeichneten allgemein menschlichen Vorurteile. Man faBt nam- 
lich die Wahrheit auf als eine bestimmte und vollstandige 
Antwort auf die eine, immer gleiche Ratselfrage, die uns 
die Welt angeblich vorlegt. Fiir das gewobnliche Denken 
ist es besser, wenn die Antwort orakelhaft klingt, so dafi 
sie als ein Ratsel zwetter Ordnung Staunen erweckt, in- 
dem sie das, was man in ihren Tiefen verborgen glaubt, 
mehr verschleiert als entschleiert. Alle diese in einem Wort 
enthaltenen Losungen des Weltratsels, wie Gott, das Eine, 
Vernunft, Gesetz, Geist, Materie, Natur, Polaritat, der dialek- 
tische Prozess, die Idee, das Selbst, die Weltseele, verdanken 
die Bewunderung, die ihnen zuteil wurde, dem orakelhaften 
Eindruck, den sie hervorrufen. Von philosophischen Dilettan- 
ten und ebenso von Fachmannern wird das Universum als 
eine Art versteinerter Sphinx vorgestellt, die den Menschen 
unaufhorlich auffordert, sich mit Raten den Kopf zu zer- 
brechen. Die Wahrheit! welch vollendetes Trugbild des 
rationalistischen Denkens! In einem alten Briefe eines be- 
gabten Freundes, der jung gestorben ist, lese ich folgende 
Worte : „In alien Dingen, in der Wissenschaft, in der Kunst, 
in der Moral und in der Religion muB es ein einziges System 
geben, das richtig ist, und alle anderen miissen falsch sein." 



152 



Siebente Vorlesung. 



Wie charakteristisch ist dies fur den Enthusiasmus der Jugend. 
Mit einundzwanzig Jahren erheben wir uns zu einer solchen 
Forderung und erwarten, das System zu finden. Den meisten 
von uns kommt es spater gar nicht zum Bewufitseui, dafl 
die Frage: „Was ist Wahrheit?" keine wirkliche Frage ist 
und dafl der ganze Begriff Wahrheit nichts anderes ist als 
eine Abstraktion aus den tatsachlich erlebten Wahrheiten 
in der Mehrzahl, ein zusammenfassender Ausdruck, wie das 
Recht oder die lateinische Sprache. 

Richter sprechen bisweilen vom Recht und Schulmeister 
von der lateinischen 3prache in der Weise, dafl die Zu- 
horer glauben, sie verstiinden darunter Wesenheiten, die 
vor den einzelnen Entscheidungen bezw. vor den einzel- 
nen Worten und syntaktischen Regeln existierten, Wesen- 
heiten, die diese Entscheidungen und Regeln unzweideutig 
bestimmen und von ihnen Gehorsam verlangen. Aber schon 
die geringste Oberlegung macht es uns klar, dafl sowohl 
das Recht als audi die lateinische Sprache keineswegs solche 
praexistierende Prinzipien, sondern dafl sie Ergebnisse stnd. 
Unterscheidungen zwischen dem Rechtmafiigen und dem 
Rechtswidrigen in unserer Handlungsweise, zwischen dem 
Korrekten und Inkorrekten in der Sprache haben sich in 
den Wechselbeziehungen menschlicher Erfahrung entwickelt, 
und ganz in derselben Weise entwickeln sich Unterscheidun- 
gen zwischen dem Wahren und Falschen in unseren Ober- 
zeugungen. Wahrheit pfropft sich auf bereits bestehende 
Wahrheit und modifiziert diese dabei, ebenso wie sich ein 
Idiom auf friihere Idiome, ein Rechtssatz auf friihere Rechts- 
satze aufpfropft. Gebt uns ein altes Gesetz und einen neuen 
Fall, und der Richter wird beide zu einem neuen Gesetze 
verflechten. Ein bestehendes Idiom, ein neues Rotwelsch, 
eine neue Metapher oder ein seltsamer Einfall, der dem 
allgemeinen Geschmack entspricht, und siehe da! ein neues 
Idiom ist fertig. Alte Wahrheit, neue Tatsachen — und 
unser Geist findet eine neue Wahrheit. 



Pragmatismus und Human ismus. 



153 



Trotz alledem versuchen wir noch da ran festzuhalten, 
dafl das Ewige sich entfaltet, daB die eine praexistierende 
Gerechtigkeit, die eine Grammatik, oder die eine Wahrheit 
sich blitzartig offenbaren und keineswegs von uns erzeugt 
werden. Stellen Sie sich einen jungen Mann vor, der' im 
Gerichtssaal mit seinem abstrakten Begriff „des" Rechies 
einzelne Falle zu behandeln unternimmt, oder einen Sprach- 
meister, der im Theater mit seinem Begriff „der" Mutter- 
sprache operiert, oder einen Professor, der mit seinem ratio- 
nalistischen Begriff von „der Wahrheit" mit dem be- 
stimmten Artikel eine Vorlesung iiber die wirkliche Welt 
halten will, und sehen Sie dann zu, wie weit diese Herren mit 
ihren praexistierenden Begriffen kommen. Wahrheit, Recht, 
Sprache verfluchtigen sich bei jeder Beruhrung mit neuen 
Tatsachen. Diese Begriffe bilden sich von selbst im Laufe 
unseres Weiterschreitens. Unser Recht und Unrecht, unsere 
Verbote und Strafen, unsere Worte, Satzformen, Idiome, 
unsere Oberzeugungen sind ebensoviele neue Schopfungen, 
die im Laufe der Menschheitsentwicktung neu entstehen. 
Recht, Sprache und Wahrheit sind keineswegs praexistierende 
Prinzipien, die der Entwicklung erst Leben verleihen, sie 
sind vielmehr nichts anderes als abstrakte Namen fiir be- 
stimmte Produkte dieser Entwicklung. 

Vom Rechte und von den Sprachen sieht man es 
auf jeden Fall, daB sie von Menschen gemachte Dinge 
sind. Schiller macht den AnalogieschluB auf unsere Ober- 
zeugungen und schlagt den Namen „Humanismus" fur die 
Lehre vor, daB auch unsere Wahrheiten menschliche Er- 
zeugnisse sind. Menschliche Motive bestimmen unsere 
Fragen, menschliche Befriedigung steckt in unseren Ant- 
worten, und alle unsere Formeln enthalten ein aus mensch- 
lichen Faden gewobenes Band. Dieses menschliche Ele- 
ment ist in so unentwirrbarer Weise in den Produkten der 
Erkenntnis enthalten, daB Schiller zuweilen die Frage auf- 
wirft, ob in diesen Produkten uberhaojpt etwas anderes als 
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dieses menschlidie Element zu finden sei. „Die Welt," sagt 
er, „ist ihrem Wesen nach l>Aq (ungeformter Stoff), sie 
ist das, was wir daraus machen. Es ist ganz nutzlos, sie 
durch das zu definieren, was sie ursprunglich war oder 
durch das, was sie, getrennt von uns, ist; sie ist das, was 
man aus ihr macht. Kurz, die Welt ist voll Plastizitat." l ) 
Er fujrt noch hinzu, da0 wir die Orenzen dieser Plastizitat 
nur durch den Versuch kennen zu lernen vermogen und 
daB wir von der Annahtne ausgehen sollten, die Welt sei 
durch und durch plastisch, daB wir auf Orund dieser An- 
nahme method isch vorgehen und sie erst dann fallen lassen 
sollten, wenn wir auf einen entschiedenen Widerspruch 
stoBen. 

Das ist, der Hauptsache nach, Schillers humanistische 
Stellungnahme, die ihn so scharfen Angriffen ausgesetzt hat. 
lch gedenke in dieser Vorlesung die humanistische Stellung- 
nahme zu verteidigen, und will deshalb hier einige Be- 
rn erkungen einschatten. 

Schiller gibt so entschieden wie nur irgend einer zu, 
daB in jeder tatsachlich erlebten, wahrheitsbildenden Er- 
fahrung Widerstand leistende Faktoren vorhanden sind, von 
denen die neue Wahrheit Rechenschaft geben und mit denen 
sie unter alien Umstanden iibereinstimmen muB. Alle unsere 
Wahrheiten sind Oberzeugungen vom Vorhandensein einer 
„ Wirklichkeit", und in jeder bestimmten einzelnen Ober- 
zeugung tritt diese Wirklichkeit als etwas Unabhangiges 
auf, als etwas, das gefunden und nicht hervorgebracht 
wird. Lassen Sie mich hier einen Teil meiner letzten Vor- 
lesung rekapitulieren. 

Wirklichkeit ist das, wovon unsere Wahrheiten Rechen- 
schaft zu geben haben. 8 ) Von diesem Standpunkte aus ist 

') Personal Idealism, p. 60. 

») Diese ausgezeichnete Definition gibt Taylor in seinem Buche 
„ Elements of Metaphysics'. 
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nun der Strom unserer Sinneswahrnehmungen der erste Teil 
der Wirklichkeit. Sinneswahrnehmungen werden uns auf- 
gezwungen, sie kommen, .wir wissen nicht, woher. Ober 
ihre Natur, ihre Ordnung und ihre Mengc haben wir so 
gut wie gar keine Kontrolle. Sie sind weder Wahr noch 
falsch; sie sind einfach. Nur das, was wir uber sie aussagen, 
die Namen, die wir ihnen geben, unsere Theorien iiber 
ihren Ursprung, ihr Wesen und ihre entfernteren Beziehungen, 
die konnen wahr oder nicht wahr sein. 

Der zweite Teil der Wirklichkeit, auch etwas, wovon 
unsere Uberzeugungen Rechenschaft geben mtissen, das sind 
die Beziehungen, die zwischen unseren Wahrnehmungen 
oder zwischen ihren Abbildern in unserer Seele vorhanden 
sind. Dieser Teil z erf all t in zwei Unterabteirungen. 

1. Die Beziehungen, die veranderlich und zufallig sind, 
wie z. B. die raum lichen und zeitlichen. 

2. Die Beziehungen, die sich immer gleich bleiben Und 
wesentlich sind, weil sie in der innern Natur ihrer Oegen- 
stande begriindet sind. Beide Arten von Beziehungen werden 
unmittelbar wahrgenommen. Beide sind Tatsachen. Es ist 
aber die letztgenannte Art von Tatsachen, die fur unsere 
Theorie der Erkenntnis den wichtigeren Teil der Wirklich- 
keit bildet. Innere Beziehungen sind namlich „ewig", werden 
uberail wahrgenommen, wo ihre sinnlichen Gegenstande 
mit einander verglichen werden, und von diesen Beziehungen 
mufi das mathematisch-logische Denken immer Rechenschaft 
geben. 

Der dritte Teil der Wirklichkeit, der zu diesen Wahr- 
nehmungen hinzukommt (obzwar er zum gro6en Teile auf 
ihrer Grundlage ruht), das sind die alten Wahrheiten, auf 
die jede neue Untersuchung Riicksicht nehmen muB. Dieser 
dritte Teil ist ein Faktor, der viel weniger hartnackigen 
Widerstand leistet: er gibt am Ende oft nach. Diese drei 
Teile der Wirklichkeit, die zu alien Zeiten die Bildung unserer 
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Oberzeugungcn iiberwachen, haben wir, wie Sie sich er- 
inncrn, in unserer letzten Stunde bereits besprochen. 

Wenn nun diese Elemente der Wirklichkeit audi ziem- 
lich festgelegt sind, so haben wir doch eine gewisse Freiheit, 
wenn wir mit ihnen operieren. Nehmen Sie z. B. unsere 
Empfindungen. Daft sie da sind, das liegt gewiB aufier 
dem Bereiche unserer Willkiir, allein es hangt doch von 
unseren Interessen ab, auf welche dieser Empfindungen wir 
unsere Aufmerksamkeit Ienken, welche wir bemerken und 
auf welche wir in unseren Schiussen den Nachdruck legen. 
Je nachdem wir aber den Nachdruck auf die eine oder 
die andere legen, ergeben sich verschiedene Formulierungen 
der Wahrheit. Wir lesen dieselben Tatsachen verschieden. 
„ Waterloo" mit all den feststehenden Bestimmungen liest 
der Englander als Sieg, der Franzose als Niederlage. Eben- 
so liest der optimistische Philosoph in das Universum das 
Wort „Sieg", der pessimistische das Wort „Niederlage" 
hinein. 

Was wir von der Wirklichkeit aussagen, das hangt also 
von der Perspektive ab, in die wir sie hineinstellen. Die 
Existenz der Wirklichkeit gehort ihr, aber ihr Inhalt hangt 
von der Auswahl, und die Auswahl hangt von uns ab. Die 
Wirklichkeit ist stumm und zwar sowohl in dem Teil, der 
aus Wahrnehmungen, als auch in dem, der aus Beziehungen 
besteht; sie sagt durchaus nichts iiber sich selbst. Wir sind 
es, die fur sie sprechen miissen. Die Stummheit der 
Empfindungen hat Intellektualisten wie F. H. Green und 
Edward Caird dazu veranla6t, dieselben aus dem Gebiete 
des philosophisch Anerkannten ganz auszuschalten, aber die 
Pragmatisten gehen nicht so weit. Eine Empfindung ist 
viel mehr wie ein Klient, der seine Sache einem Advokaten 
ubergeben hat und jetzt darauf angewiesen ist, im Oerichts- 
saal passiv zuzuhoren, was der Advokat iiber seine An- 
gelegenheit zu berichten fur gut findet. 

Auch in dem Gebiete der Empfindungen entfaltet unser 
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Geist in gewissem Sinne eine vvillkiirlich auswahiende Tatig- 
keit. Durch das, was wir einschlieBen und weglassen, stecken 
wir die Ausdehnung des Gebietes ab. Durch starkere oder 
schwachere Betonung scheiden wir Vordergrund und Hinter- 
grund. Durch die von uns hineingetragene Ordnung lesen 
wir die sinnliche Welt in der einen oder in der anderen 
Richtung. Kurz, wir bekommen den Marmorblock, aber wir 
selbst hauen die Statue aus. 

Dies gilt in gleicher Weise fur die „ewigen" Teile der 
Wirklichkeit Wir operieren mit unseren Wahrnehmungen 
innerer Beziehungen und ordnen dieselben in beliebiger 
Weise an. Wir bringen sie in Reihen, wir gruppieren sie 
in Klassen, wir betrachten bald die eine bald die andere 
als grundlegend, bis unsere Uberzeugungen dann Systeme 
von Wahrheiten bilden, die uns als Logik, als Geometric, als 
Arithmetik bekannt sind. In jedem dieser Systeme ist die 
Form und die Ordnung, in die das Ganze gebracht wird, so 
ganz offenbar Menschenwerk. 

Die Menschen fiigen durch die Aktualitat ihres eigenen 
Lebens zum Stoffe der Wirklichkeit neue Tatsachen hinzu. 
Aber abgesehen davon haben sie ihre geistigen Formen 
demjenigen Drirteil der Wirklichkeit aufgepragt, das ich oben 
„Die alien Wahrheiten" genannt habe. Jede Stunde briugt 
ihre neuen Wahrnehmungen, ihre eigenen Empfindungs- und 
Beziehungstatsaehen, von denen man sich wahre Rechen- 
schaft ablegen muB ; aber unser ganzes bisheriges Operieren 
mit solchen Tatsachen ist bereits in den alten Wahrheiten 
verdichtct. Es ist also nur der kleinste und der neueste 
Bruchteil der ersten zwei Klassen von Wirklichkeiten, der 
uns unberuhrt von der Vermenschlichung gegeben wird. 
Und auch dieser Bruchteil wird sofort wieder vermensch- 
licht, indem er in die bereits vorhandene vermenschlichte 
Vorstellungsmasse eingeordnet, ihr assimiliert und angepaBt 
wird. Tatsachlich konnen wir kaum irgend einen Sinnes- 
eindruck zum Bewufitsein bringen, wenn wir nicht schon 
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von vornherein wissen, was fur Eindrucke hier in diesem 
Falle moglicherweise zu erwarten sind. Wenn wir von einer 
Wirklichkeit sprechen, die von unserem Denken unabhangig 
ist, so ist solch ein Ding schwer zu finden. Sie reduziert 
sich auf den Begriff dessen, was eben in die Erfahrung 
eintritt und noch nicht benannt ist, oder auf irgend eine 
Art urspriinglicheren Vorhandenseins in der Erfahrung, bevor 
sich eine Uberzeugung von diesem Vorhandensein gebildet 
hat und bevor irgend ein menschlicher Begriff darauf an- 
gewendet wurde. Es ist das, was absolut stumm ist, was 
stets dem Verschwinden nahe ist, kurz, eine blofi vorgestellte 
Orenze unseres Bewufltseins. Wir konnen es mit einem 
fliichtigen Blick erhaschen, aber wir erfassen ts nicht, denn 
was wir erfassen, das ist nur ein Surrogat, daa durch friiheres 
menschliches Denken verdaulich gemacht und fiir unseren 
Gebrauch zurecht gekocht worden ist. Das ist es, was 
Schiller im Auge hat, wenn er die unabhangige Wirklichkeit 
einen widerstandslosen Rohstoff (IS/tq) nennt, der von uns 
erst bearbeitet werden muB. 

Das ist Schillers Ansicht iiber den sinnlichen Kern der 
Wirklichkeit. Wir „sto6en darauf" (nach BradUys Ausdruck), 
aber wir besitzen ihn nicht. Beim ersten Horen klingt dies 
wie die Theorie Kants. Aber zwischen Kategorien, die auf- 
blitzten, bevor die Natur da war, und Kategorien, die sich 
im Beisein der Natur allmahlich bildeten, gahnt die ganze 
Kluft zwischen Rationalismus und Empirismus. Fur einen 
echten Kantianer wird sich Schiller zu Kant so verhalten, 
wie ein Satyr zu Hyperion. 

Andere Pragmatisten kommen in bezug auf den sinn- 
lichen Kern der Wirklichkeit vielleicht zu positiveren Ober- 
zeugungen. Sie glauben vielleicht, man konne durch Los- 
schalung aller menschlicher Hullen bis zu ihrem selbstandigen, 
unabhangig existierenden Wesen vordringen. Sie mogen 
vielleicht Theorien aufstellen, die uns sagen, woher die 
Wirklichkeit kommt und was sonst von ihr gilt; und wenn 
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diese Theorien in befriedigender Weise wirken, so werden 
sie wahr sein. Die transzendentalen Idealisten sag-en, es gebe 
keinen solchcn Kern; die endgultig vollendete Hiille sei 
Wirklichkeit und Wahrheit zugleich. Die Scholastik lehrt 
noch immer, daB dieser sinnliche Kern die „Materie" sei. 
Bergson, Heymans, Strong und andere glauben an den Kern 
und versuchen tapfer, ihn zu definieren. Schiller und Dewey 
behandeln ihn a!s „Grenzbegriff". Welche von diesen ver- 
schiedenen Ansichten jst die wahrere, wenn es nicht die 
ist, die sich endgultig als die am meisten befriedigende be- 
wahrt? Auf der einen Seite steht die Wirklichkeit, auf der 
anderen eine Ansicht dariiber, die zu verbessern oder zu 
andern sich als unmoglich erweist. Wenn diese Unmog- 
Uchkeit sich als dauernd erweist, dann ist die Wahrheit der 
Ansicht eine unbedingte. Einen anderen Inhalt des Wahr- 
heitsbegriffes kann ich nicht finden. Wenn die Gegner des 
Pragmatismus irgend eine andere Bedeutung der Wahrheit 
kennen, dann mogen sie dieseibe doch offenbaren und uns 
den Zugang dazu eroffnen. 

Da diese Wahrheit nicht die Wirklichkeit selbst, sonde rn 
nur unsere Oberzeugung von dieser Wirklichkeit ist, so 
wird sie menschliche Elemente in sich enthalten. Aber diese 
werden die nicht vermenschlichten Elemente er kennen in 
dem einzigen Sinne, in dem es uberhaupt eine Erkenntnis 
von etwas geben kann. Macht der Bach seine Ufer oder 
machen die Ufer den Bach? Geht der Mensch mehr mit 
seinem rechten oder mehr mit seinem linken Bein? So un- 
moglich es ist, darauf zu antworten, so wenig kann man in 
unserer Erkenntnisentwicklung die objektiven Faktoren von 
den vermenschlichenden (subjektiven) Faktoren trennen. 

Lassen Sie dies als eine kurze Darlegung des humanisti- 
schen Standpunktes gelten. Scheint er vielleicht paradox? 
Wenn das der Fall ist, will kit ihn durch einige Erlauterungen 
plausibel machen, die zu einer vollstandigeren Kenntnis des 
Gegenstandes fun re n werden. 
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'In vielen uns ganz vertrauten Fallen erkennt jeder das 
vcrmenschlichende Element Wir fassen eine gegebene Wirk- 
lichkeit in der einen oder in der andern Art auf, urn unserem 
Zwecke zu entsprechen, und die Wirkltchkeit laBt sich diese 
Verschiedenheit der Auffassung ohne Widerstand gefallen. 
Sie konnen die Zahl 27 als die dritte Potenz von 3, als das 
Produkt aus 3 und 9, als 26 -f- 1, als 1 00 — 73 oder in zahl- 
losen anderen Arten auffassen, und jede dieser Auffassungen 
ist so wahr wie die andere. Sie konnen ein Schachbrett als 
schwarze Felder auf wei6em Grund oder als weiBe Felder 
auf schwarzem Grund betrachten, und keines von beiden 
ist falsch. 

In der nebenstehenden Figur konnen Sie zwei Dreiecke 
sehen, die sich durchkreuzen, oder ein Sechseck, dessen Seiten 

verlangert werden, oder sechs gleich grofle 
Dreiecke, die mit ihren Gruxidlinien zu- 
sammenhangen u. dergl. mehr. Alle diese 
Auffassungen sind wahre Auffassungen. 
Das sinnlich wahrnehrnbare Etwas auf dem 
Papier leistet keiner dieser Auffassungen 
Widerstand. Man kann von einer geraden 
Linie sagen, sie laufe von Westen nach 
Osten oder von Osten nadi' Westen. Die Linie selbst laBt sich 
beide Beschreibungen gefallen, ohne sich gegen die Inkonse- 
quenz aufzulehnen. 

Wir heben aus den Sternen am Himmel Gruppen heraus 
und nennen sie Konstellationen. Die Sterne iassen dies ge- 
schehen, obwohl sie vielleicht, wenn sie wiiBten, was wir 
tun, oft ganz uberrascht waren, was fur Kameraden wir 
ihnen zugeordnet haben. Wir bezeichnen dieselben Kon- 
stellationen verschieden, indem wir sie den Himmelswagen, 
den groBen Baren oder die Kuchenpfanne (Dipper) nennen. 
Keine dieser Benennungen ist falsch, die eine ist ebenso 
wahr wie die andere, denn alle sind anwendbar. 

In alien diesen Fallen machen wir einen vermenschlichen- 
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den Zusatz zu einer sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit ; 
und diese Wirklichkeit lafit sich den Zusatz gefallen. Alle 
diese Zusatze „stimmen" mit der Wirklichkeit „iiberein" : 
sie passen dazu, indem sie sie zugleich ausbauen. Keiner 
von diesen Zusatzcn ist falsch. Wclcher als der wahrere 
gelten soli, das hangt ganz von dem Gebrauch ab, den 
wir Menschen davon machen. Wenn 27 eine Anzahl von 
Geldstiicken ist, die ich in einer Lade vorfinde, in die ich 
28 hineingelegt hatte, dann jst 27 hier soviel als 28 — 1. 
Wenn dagegen ein Brett 27 Zoll lang ist, das ich in ein 
26 Zoll breites Gestell einfugen will, so ist 27 hier soviel 
als 26-[- !. Wenn ich dem Himmel durch die Konstellationen, 
die ich dort sehe, ein vornehmes Aussehen geben will, dann 
ist Charles' Wain (Himmelswagen) wahrer als u Dipper" 
(Kiichenpfanne). Mein Freund Frederick Myers pflegte sich 
im Scherze dariiber zu entrusten, daB eine so wunderbare 
Stern-Gruppe uns Amerikaner an nichts anderes als an ein 
Kuchengerat erinnern sollte. 1 ) 

Was sollen wir iiberhaupt ein Ding nennen? Es scheint 
dies ganz wilikurlich zu sein, denn so wie wir eine Kon- 
stellation herausheben, so heben wir uberall etwas heraus, 
um unseren menschlichen Zwecken zu entsprechen. Fur 
mich ist die ganze Zuhorerschaft hier nur ein Ding, das 
bald unruhig wird, bald aufmerksam ist. Ich habe im Augen- 
blick keine Verwendung fur di« individuellen Einheiten, aus 
denen dieses Publikum besteht Aber fur Sie, meine Damen 
und Herren, ist es nur etwas Zufalliges, daB man Sie als 
Publikum betrachtet. Das dauernd Wirkliche ist fiir jeden 
von Ihnen selbstverstandlich seine eigene Personlichkeit Fiir 
einen Anatomen wiederum sind die einzelnen Personen Orga- 
nismen, und die wirklichen Dinge sind da die einzelnen 
Organe. Nicht die Organe, sondern vielmehr die sie kon- 

') Die Amerikaner nennen den grofien B8r melstens „Dipper", mit 
welchem Wort sie sonst eine KUchenpfanne mit ziemlich langem Stiel 
bezeichnen. Anm dcs o befsetzers . 

James, Pragmatismus. 11 
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stituierenden Zellen sind das Wirkliche, sagt der Histologe. 
Nicht die Zellen, sondern jhre Molekiite, sagen ihrerseits 
wieder die Chemiker. 

Wir teilen also den Strom der sinnlich gegebenen Wirk- 
lichkeit nach unserem Willen in Dinge. Wir schaffen die 
Subjekte unserer wahren und ebenso unserer falschen Urteile. 

Wir schaffen auch die Pradikate. Viele Pradikate der 
Dinge driicken nur die Beziehungen der Dinge zu uns und 
unseren Gefuhlen aus. Solche Pradikate sind naturlich ver- 
menschlichende Zusatze. Caesar uberschritt den Rubikon und 
bedrohte die romische Freiheit. Aber er ist auch ein Schrecken 
der Schulstuben, wozu ihn die Schuljungen durch die Art 
machen, wie sie auf seine Schriften reagieren. Das jetzt 
hinzugekommene Pradikat ist ebenso wahr wie das friihere. 

Sie sehen, auf wie naturgemafiem Wege man zum Prinzip 
des Human ism us kommt. Man kann die vermenschlichenden 
Zutaten nicht ausjaten. Unsere Hauptworter und Beiworter 
sind vermenschlichte Erbstucke, und in den Theorien, die 
wir aus ihnen aufbauen, ist die innere Struktur und An- 
ordnung ganz durch menschliche Erwagungen bestimmt, bei 
denen auch logische Konsistenz eine Rolle spielt. In der 
Mathematik und Logik selbst gart es von lauter mensch- 
lichen Neuordnungen, Physik, Astronomie und Biologie 
richten sich oft nach Neigungen und Stimmungen. Wir 
dringen vor warts in das Feld frischer Erfahrung mit Hilfe 
der Oberzeugungen, die unsere Vorfahren und wir uns be- 
reits gebildet haben. Von diesen Oberzeugungen hangt es 
ab, was wir an dem Neuen bemerken. Was wir bemerken, 
bestimmt unser Handeln, und durch unser Handeln gelangen 
wir wieder zu neuen Erfahrungen, und so geht es weiter. 
Die uhleugbare Tatsache, daB ein Strom von Empfindungen 
tatsachlich da ist, die stent wohl fest. Aber das, was von 
diesem Strome mit Wahrheit ausgesagt wird, das ist, wie 
es scheint, vom Anfang bis zum Ende unsere eigeneSchopfung. 
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Wir miisscn das uns von den Sinnen gelieferte Material 
unvermeidlich weiter ausbauen. Die groBe Frage ist nun 
die: Gewinnt oder verliert dies Material durch unsere Er- 
weiterungen an Wert? Sind unsere Erweiterungen wert- 
voll oder wertlos? Denken wir uns eine Welt, die aus 
sieben Sternen besteht und dazu nicht mehr als drei Be- 
schauer und ihren Kritiker. Der eine Beschauer nennt die 
Steme den „Gro6en Bar", der andere nennt sie den 
„Himmelswagen" (Charles Wain), und der dritte nennt sie 
die Kiichenpfanne (Dipper), Welche von diesen mensch- 
lichen Erweiterungen hat aus dem gegebenen Sternenmaterial 
die beste Welc gemacht? Wenn Frederick Myers der Kri- 
tiker ware, so hatte er ohne Zogern den amerikanischen 
Beschauer an die unterste Stelle gesetzt. 

Lotze hat an mehreren Stellen seiner Werke eine tief- 
sinnige Anregung gegeben. Wir nehmen, sagt er, ganz naiv 
eine Beziehung zwischen der Wirklichkeit und unserem Be- 
wuBtsein an, die vielleicht der wahren Beziehung ganz ent- 
gegengesetzt ist. Die Wirklichkeit, so nehmen wir natur- 
gemaB an, steht fertig und vollendet da, und unser Verstand 
tritt an diese fertige Welt rnit der einfachen und einzigen 
Pflicht heran, sie zu beschreiben, wie sie tatsachlich ist. 
Aber, so fragt Lotze, sind nicht vielleicht unsere Beschreibungen 
selbst wichtige Erweiterungen der Wirklichkeit? Die fruhere 
Wirklichkeit konnte ja vielleicht viel weniger zu dem Zwecke 
da sein, um unverandert in unserer Erkenntnis wiederzu- 
erscheinen, als vielmehr eben zu dem Zwecke, um unseren 
Geist zu solchen Erweiterungen anzuregen, die den Gesamt- 
wert des Universums erhohen sollen. „Die Erhohung des 
vorgefundenen Daseins" ist ein Ausdruck, der von Professor 
tucken irgendwo gebraucht wird, und das erinnert an diese 
Anregung des groBen Lotze. 

Dies ist genau unsere pragmatische Auffassung. Wir 
sind schopferisch in unserem Erkennen ebenso wie in unserem 
Handeln. Wir erweitern sowohl die Subjekte als auch die 
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Pradikate der Wirklichkeit. Die Welt ist in der Tat bild- 
sam und erwartet ihre endgultige Formung von unsereu 
Handen. Wie das Himmelreich duldet sie bereitwilligst 
menschliche Gewalttatigkeit. Der Mensch erzeugt Wahr- 
hciten, die von der Welt gelten. 

Niemand kann leugnen, daB cine derartige Aufgabe 
unsere Wurde und unsere Verantwortlichkeit als Denker zu 
erhdhen geeignet ist. Bei einigen von uns erweckt diese 
Auffassung sogar Begeisterung. Signore Papiui, der Fiihrer 
der italienischen Pragmatisten, wird geradezu scliwungvoll, 
wenn er von der Aussicht spricht, die unsere Theorie der 
gdrtUch-schopferischen Kraft dcs Menschen eroffnet. 

Der Unterschied zwischen Pragmatismus und Rationalis- 
mus ist jetzt in seiner ganzen Bedeutung und Tragweite er- 
kannt. Der wesentliche Gegensatz besteht darin, daB fur 
den Rational i smus die Wirklichkeit von aller 
Ewigkeit her fertig und vollendet ist, wahrend 
sie fur den Pragmatismus noch im Werden ist und 
ihrc Oestaltung zum Teil erst von der Zukunft 
erwartet Auf der einen Seite ruht das Universum in ab- 
soluter Sicherhcit, auf der andern geht es noch immer seinen 
Abenteuern nach. 

Wir sind mit dieser humanistischen Theorie recht in 
die Tiefe geraten, und es ist kein Wunder, dafi sich MiBver- 
standnisse einstellen. Man wirft der Theorie vor, sie sei einc 
Lehre der Willkiir. So sagt z. B. Bradley, ein Humanist, 
der seine eigene Lehre richtig versteht, miifite jeden Zweck, 
und ware er noch so verkehrt, fur richtig halten, wenn ich 
personlich darauf bestehe, und jede Idee, audi die tollste, 
fiir wahr, wenn nur irgend jemand beschliefit, daB es so 
sein solle. Die humanistische Auffassung, daB die Wirk- 
lichkeit Widerstand leistet, dabei aber doch bildsam ist, daB 
sie unser Denken kontrolliert als eine Energie, auf die un- 
aufhorlich Riicksicht genommen werden muB (wenn auch 
das Abbilden nicht die einzig« Art der Kenntnisnahme zu 
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sein braucht), diese Auffassung ist Anfangern nur schwer 
begreiflich zu machen. 

Die Alternative zwischen Pragmatismus und 
Rationalismus in der Form, in der wir sie jetzt 
vor uns haben, ist nicht mehr eine Frage der Er- 
kenntnistheorie, sie beziehtsich vielmehrauf die 
Struktur der Welt selbst. 

Auf der Seite des Pragmatismus haben wir nur eine 
cinzige Ausgabe der Welt, die unfertig ist und uberall groBer 
wird, besonders da, wo denkende Wesen am Werke sind. 

Auf der Seite des Rationalismus haben wir ein Uni 
vcrsum in mehreren Ausgaben. Zunachst die wirkliche Welt, 
die unendliche Folioausgabe, die man auch edition de luxe 
nennen konnte; dann die verschiedenen endlichen Aus- 
gaben, voll falscher Lesarten, und jede in ihrer Art ent- 
stellt und verstummelt. 

Wir erinnern uns hier an die rivalisierenden metaphy- 
sischen Hypothesen des Pluralismus und des Monismus. !ch 
will in dem noch ubrigen Teil unserer Stunde die Unterschiede 
derselben herausarbeiten. 

Lassen Sie mich zuerst darauf hinweisen, daB man bei 
der Parteinahme fur die eine oder die andere Seite die 
Wirkung der Temperamentsunterschiede unmoglich iiber- 
sehen kann. Der rationalistische Denker von radikaler Far- 
bung ist doktrinar und autoritativ; er fuhrt immer das Wort 
„muB" im Munde. Die Bauchbinde seines Universums muB 
fest zugezogen sein. Der radikale Pragmatist andererseits 
ist ein sorgloses, anarchistisch geartetes Qeschopf. Wenn 
er wie Diogenes in einem Fasse leben solltc, so wiirde cr sich 
nichts daraus machen, wenn die Reifen locker wiirden und 
die Dauben der Sonne ausgesetzt waren. 

Die Idee einer so ungebundenen Welt macht auf die 
echten Rationalisten einen ahnlichen Eindruck wie „PreB- 
freiheit" auf einen alten Beamten eines russischen Zensur- 
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bureaus, oder wie „vereinfachte Orthographie" auf eine alt- 
liche Schullehrerin. Ein derartiges Weltbild wirkt auf den 
Rationalisten so wie die vielen protestantischen Sekten auf 
einen Katholiken. Es erscheint ihm ohne Ruckgrat und aller 
Prinzipien bar, wie etwa einem alten franzdsischen Legiti- 
misten oder einem fanatischen Verfechter der Volksrechte 
der politische Opportunismus erscheinen wurde. 

Fur den pluralistischen Pragmatismus entwickelt sich die 
Wahrheit ganz innerhalb der endlichen Erfahrungen. Diese 
lehnen sich aneinander, aber das Ganze, das sie ausmachen, 
wenn es ein solches Ganzes gibt, das lehnt sich an nichts. 
Es gibt nirgends ein „Heim" als in der endlichen Erfahrung, 
aber die endliche Erfahrung als solche, die hat kein Heim. 
Nichts auBerhalb des Stromes sichert seinen Lauf. Nur auf 
Grund ihrer inneren VerheiBungen und Fahigkeiten kann 
die Welt auf Erlosung hoffen. 

Fur einen Rationalisten ist dies das Bild einer wandern- 
den und unstaten Welt, die im Raume umhertreibt, ohne 
Elefanten oder Schildkrote, die Fufisohle darauf zu pflanzen. 
Eine solche Welt ware wie ein Haufen Sterne in den Himmels- 
raum geworfen, ohne einen Schwerpunkt, zu dem sie sich hin- 
bcwegen muBte. Auf anderen Lebensgebieten haben wir uns 
allerdings daran gewohnt, in einem Zustande relativer Un- 
sicherheit zu leben : Die Autoritat des Staates und die Autoritat 
des unbedingt giltigen Sittengesetzes haben sich in Nutzlich- 
keiten aufgelost, und die heilige Kirche hat sich in „Ver- 
sammlungshauser" aufgelost. Nicht so bisher innerhalb der 
philosophischen Horsale. Ein Universum, wo wir dazu bei- 
tragen, seine Wahrheit zu schaffen, eine Welt, die unserem 
Opportunismus und unserem privaten Urteil ausgeliefert ist! 
Da ware ja Homerule fur Irland im Vergleich dazu eine Er- 
losung. Wir sind zu einer solchen Rolle nicht besser vor- 
bereitet, als die Bewohner der Philippinen zur Selbstregie- 
rung. Eine solche Welt ware, philosophisch betrachtet, nicht 
anstandig. In den Augen der meisten Philosophie-Pro- 
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fessoren ware eine solche Welt ein Reisekoffer ohne Hand- 
habe, ein Hund ohne Halsband. 

Was ware nun nach' der Meinung dieser Professoren ge- 
eignet, diese lose Welt zu verfestigen? 

Irgend etwas, das geeignet ist, die endliche Vielheit zu 
tragen, zusammenzubinden, zu vereinheitlichen und zu ver- 
ankern. Irgend etwas, das keinem Zufall ausgesetzt ist, etwas 
Ewiges und Unveranderliches. Das Veranderliche der Er- 
fahrung mu8 auf Unveranderlichkeit gegriindet sein. Hinter 
unserer tatsach lichen, unserer atctuellen Welt muB eine recht- 
maBige, eine festgelegte, eine praexistierende Welt stehn, 
die alles, was geschehen kann, bereits der Moglichkeit nach 
in sich enthalt, wo jeder Tropfen Blut, jede kleinste Kleinigkeit 
bestimmt und vorgesehen, gestempelt und bezeichnet ist, ohne 
jede Moglichkeit der Veranderung. Die negativen Bestim- 
mungen, die unseren Idealen hier unten anhaften, in der ab- 
soluten Wirklichkeit miissen sie selbst negiert und aufge- 
hoben sein. Das allein gibt dem Universum Festigkeit. Das 
ist die ruhende Tiefe. Wir leben auf der sturmbewegten 
Oberflache, aber unser Anker halt test, denn er umklammert 
felsigen Grund. Das ist Wordsworth' „ewiger Friede, der auf 
dcm Grund rastloser Bewegung ruht". Das ist Vivekanandas 
mystische Einheit, von der ich Ihnen vorgelesen habe. Das ist 
die Wirklichkeit mit dem bestimmten Artikel, eine Wirklich- 
keit, die den Anspruch auf Zeitlosigkeit erhebt, eine Wirklich- 
keit, der die Vernichtung nichts anhaben kann. Das ist es, was 
die Prinzipienmenschen und im allgemeinen alle diejenigen, 
die ich in meiner ersten Vorlesung die „Zartfuhlenden" ge- 
nannt habe, sich fur verpflichtet halten, zu postulieren. 

Ebcn dies ist es aber audi, was die j.Grobkornigen" sich 
veranlaBt fuhlen, eine ganz verkehrte Anbetung von Ab- 
straktionen zu nennen. Die Grobkornigen, das sind die- 
jenigen, deren Alpha und Omega die Tatsachen sind. Hintt. 
den in der Erscheinung gegebenen Tatsachen, so sagte mein 
grobkorniger alter Freund Chauncey Wright, der groBe Em- 
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piriker an der Harvard-Universitat in meiner Jugend, hinter 
der Erscheinung ist ntchts. Wenn ein Rationalist darauf 
besteht, daB hinter den Tatsachen der Grund der Tat- 
sachen, die Moglichkeit der Tatsachen stehen miisse, so 
werfen die grobkornigen Empiristen ihm vor, er nehme den 
bloBen Namen einer Tatsache her und stelle denselben dann 
hinter die Tatsache als eine zweite Wesenheit, die die erste 
moglich machen soli. DaB solche Scheingriinde oft ange- 
fiihrt werden, ist bekannt. Bei einer arztlichen Operation 
horte ich einmal, wie ein Zuschauer den Doktor fragte, 
wanun der Patient so tief atme. Der Doktor antwortete : 
„WeiI Ather ein respiratorisches Stimulans ist." »,Ah", 
sagte der Zuschauer, als ob dies eine ausreichende Erklarung 
ware. Das ist aber ebenso, wie wenn man sagt, das Cyankali 
tote, weil es ein Gift sei und daB wir funf Finger haben, 
weil wir .jPentedaktylen" sind. Das alles sind Namen fur 
die Tatsachen, die aus den Tatsachen abstrahiert sind und 
dann so behandelt werden, als waren sie praexistierend und 
konnten etwas erklaren. Der von den „Zarrfuhlenden" ge- 
bildete Begriff des Absoluten als einer Realitat ist nach der 
Ansicht der Grobkornigen nach diesem Muster gebildet. Es 
ist nichts anderes als ein zusammenfassender Ausdruck fiir 
die ausgebreitete und ineinander verschlungene Masse der 
Phanomene und wird dann so aufgefaBt, als wiire es eine von 
den Phanomenen selbst verschiedene, einheitliche und pra- 
existierende Wesenheit. 

Sie sehen, wie verschieden die Leute die Dinge be- 
trachten. Die Welt, in der wir leben, besteht aus zerstreuten, 
nach alien Richtungen verteilten, unendlich zahlrcichen Einzel- 
dingen, die in alien moglichen Arten und Graden zusammen- 
hangen. Die Grobkornigen sind nun vollkommen bereit, die 
Dinge so zu nehmen; sie konnen eine so beschaffene Welt 
aushalten, denn ihr Temperament ist dieser Unsicherheit gut 
angepaBt. Nicht so die Partei der Zartfiihlenden. Sie mussen 
der Welt, in die wir hineingeboren sind, einen Halt geben 
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durch eine andere und eine bessere Welt, in der die Einzel- 
dinge ein All bilden, und in der dieses All eine Einheit ist, 
die jedem Einzelding ohne Ausnahme zur logischen Voraus- 
setzung dient, es in sich einschliefit und ihm einen sicheren 
Halt gibt. 

Miissen wir nun als Pragmatisten grobkornig in radi- 
kalem Sinne sein? Oder konnen wir die absolute Ausgabe 
der Welt als einc bcrechtigte Hypothese betrachten? Sie ist 
gewiB berechtigt, denn sie ist denkbar und zwar sowohl in 
ihrer abstrakten als auch in ihrer konkreten Oestalt. 

Die abstrakte Auffassung besteht darin, dafl wir das Ab- 
solute hinter unser endliches Leben stellen, so wie wir das 
Wort „ Winter" hinter das heutige kalte Wetter stellen. 
„Winter" ist nichts als ein Name fur eine bestimmte Anzahl 
von Tagen, die gewohnlich durch kaltes Wetter charakteri- 
siert sind, allein das Wort kann in dieser Richtung keine 
Garantie ubernehmen, denn unser Thermometer kann morgen 
bis zu 20° Celsius steigen. Trotzdem aber ist das Wort, 
wenn wir uns damit in den Strom der Erfahrung begeben, 
fur uns ein Vorteil. Es schlicBt bestimmte Erwartungen 
aus und stellt andere in Sicht. Wir konnen unsere Stroh- 
hiite wegrun und unsere Winterrockc auspackcn. Es ist eine 
Zusammenfassung von Erwartungen. Es ist ein Name fur 
einigc Gewohnheiten der Natur und bercitet uns darauf vor, 
dafl diese Gewohnheiten dauern. 1 ) Es ist ein bestimmtes 

') Vgl. mit dieser pragmatischen Auffassung der Begriffe Machs 
bisher nicht geniigend beachtete Definition der Naturgesetze. Jhrem 
Ursprunge nach sind die Naturgesetze Einschrankungen, die wir untei 
der Leitung der Erfahrung unserer Erwartung auferlegen." ,Ein Gesetz 
besteht immer in einer Einschrankung der Moglichkeiten, ob dasselbe 
als BeschTankung des Handelns, als unabSnderliche Leitbahn des Natur- 
geschehens oder als Wegweiser flir unser dem Geschehen vorauseilen- 
des Vorstellen und Denken in Betracht komml." Mach will damit „auf 
die biologische Bedeutung der Naturgesetze hinwelsen." (Erkenntnis 
und Jrrtum. 2. Aufl., S. 449 , 450.) Diese Auffassung Machs entspricht 
genau der pragmatischen Methode. Anm. des Obersttzere. 
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Denkmittel, das aus der Erfahrung abstrahtert wurde, eine 
begriffliche Realitat, mit der wir rechnen miissen, die uns in 
das Gebiet der sinnenfalligen Wirklichkeiten wieder zurtick- 
bringt. Der Pragmatist ist der letzte, der die Wirklichkeit 
solcher Abstraktionen leugnen mdchte. In ihnen ist eine 
Surnme vergangener Erfahrung verdichtet. Nehmen wir da- 
gegen die absolute Ausgabe der Welt im konkreten Sinne, 
dann ergibt sich eine ganz andere Hypothese. Die Ratio- 
nalisten nehmen das Absolute konkret und stellen es den 
endlichen Ausgaben der Welt entgegen. Sie schreiben dem 
Absolutcn eine ihm eigene Wesenheit zu. Es ist vollkommen 
in sich geschlossen. Im Absoluten ist mit dem Wissen von 
einem Ding das Wissen von alien Dingen gegeben. In unserer 
Welt, wo Unwissenheit herrscht, ist das nicht so. Unsere 
Welt ist ganz und gar Prozess. Die Welt des Absoluten ist 
ziellos. In unserer Welt gibt es Mogtichkeiten ; in der ab- 
soluten Welt, wo alles, was nicht ist, von Ewigkeit her unmog- 
lich war, und wo alles, was ist, mit Notwendigkeit ist, da 
gibt es fur die Kategorie der Moglichkeit keine Anwendung. 
In unserer Welt empfindet man Bedauern uber Verbrechen 
und Schreckhisse. In jener totalisierten Welt gibt es kein Be- 
dauern, denn „gerade die Gegenwart des Obels im zeitlichen 
Leben ist die Bedingung der Vollkommenheit im ewigen 
Leben". 

Also nochmals: Beide Hypothesen sind in den Augen 
des Pragmatisten berechtigt, denn beide haben ihren Nutzen. 
Abstrakt genommen, d. h". so wie das Wort Winter als eine 
Zusammenfassung der fruheren Erfahrungen, die uns fur die 
Zukunft orientiert, ist der Begriff einer absoluten Welt un- 
entbehrlich. Konkret genommen ist er auch unentbehrlich, 
wenigstens fur gewisse Oeister, deren religioses Leben da- 
durch bestimmt wird. Das Absolute ist fur diese Menschen 
etwas, wonach sie ihr Leben andern, und wenn sie ihr Leben 
andern, so rufen sie damit in den Teilen der AuBenwelt, die 
von ihnen abhangen, Veranderungen hervor. 
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Wir konnen uns also aus methodischen Griinden den 
Grobkornigen nicht anschlieBen, wenn sie den Begriff einer 
Welt jenseits unserer Erfahrung ganz verwerfen. Es ist eines 
der MiBverstandnisse, denen der Pragmatismus begegnet ist, 
daft man inn mit dem grobkornigen Positivismus identt- 
fizierte, daft man annahm, er verachte jede rationalistische 
Auffassung als bloBes Gewasch und Qetue und Hebe die 
intellektuelle Anarchie um ihrer selbst willen, daB man 
glaubte, er wolle lieber eine ganz wildc, ganz unein- 
geschrankte Welt als irgend etwas, das im philosophischen 
Horsaal zurechtgemacht ist. 

Ich habe in diesen Vorlesungen soviel gegen die iiber- 
feinen Formen des Rationalismus gesagt, daB ich in bezug auf 
das, was ich jetzt sage, auf MiBverstandnisse gefaBt bin, 
allein ich bin doch iiberrascht, daB ich sogar in diesem Horer- 
kreise soviel davon angetroffen habe. Denn ich habe doch 
zugleich mit der Bekampfung des Rationalismus jede ratio- 
nalistische Hypothese verteidigt, die uns in fruchtbringendcr 
Weise zur Erfahrung zuriickfuhrt. 

So erhalte ich z. B. diesen Morgen auf einer Postkarte 
folgendc Frage: „MuB ein Pragmatist notwcndigerweise 
ein vollstandiger Materialist und Agnostiker sein?" Einer 
meiner besten Freunde, der mich besser kennen sollte, 
schreibt mir einen Brief, in dem er dem Pragmatismus, den 
ich empfehle, den Vorwurf macht, er schlieBc alle weiteren 
metaphysischen Ausblicke aus und verurteile uns zu einem 
ganz fiachen Naruralismus. Eriauben Sie, daB ich Ihnen 
einiges aus dem Briefe vorlese. 

„Mir will scheinen," schreibt mein Freund, „dafl die prag- 
matische Einwendung gegen den Pragmatismus in der Tat- 
sache liegt, daB er auf die Beschranktheit beschrankter Geister 
ein besonderes Gewicht legt. 

„lhr Aufruf gegen geistlose Sentimentalitat und gegen 
seichtes Geschwatz ist ja gewifi eindrucksvoll. Allein wenn 
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es auch heilsam und anregend ist, darauf aufinerksam gemacht 
zu werden, daG man fur die unmittelbaren Folgen und fur 
die Tragwcite seiner Worte und Gedanken die Verantwortung 
zu tragen hat, so will ich mir trotzdem das Vergnugen und 
den Vorteil nicht rauben lassen, auch bei den entfernten 
Folgen und der endgiltigen Tragweite der Gedanken zu ver- 
weilen, und es ist die Tendcnz des Pragmatismus, dieses 
Recht zu verweigern." 

„Kurz, ich glaube, die Beschrankungen, oder richtiger 
gesagt, die Gefahren der pragmatischen Richtung sind die- 
selben, denen auch die vorschnellen Anhanger der Natur- 
wissenschaften unterliegen. Chemie und Physik sind durch- 
aus pragmatisch. Viele, die sich dicsen Wissenschaften vvid- 
men, fuhlen ein zufriedenes Behagen bei den Tatsachen, die 
ihnen ihr Wagen und Messen liefert und blicken mit unend- 
lichem Mitleid und unendlicher Verachrung auf alle, die sich 
mit Philosophic und Metaphysik beschaftigen. Nun kann 
man ja in einem gewissen Sinne alles, vvenigstens theoretisch, 
in chemischen und physikalischen Formeln ausdriicken, d. h. 
alles, nur nicht das lebendige Prinzip des Ganzen; 
und dafiir cine Formel zu finden, hat, so sagen sie, keinen 
pragmatischen Wert fur — sie. Ich aber will es mir fur 
meinen Teil nicht ausreden lassen, daB wir imstande sind, 
hinter dem auf der Gasse Hegenden Pluralismus der Natur- 
forscher und Pragmatisten eine logische Einheit zu erblicken, 
an der diese kein Interesse haben." 

Wic ist eine solche Auffassung des Pragmatismus, den 
ich vertrete, moglich, nachdem ich meine ersten zwei Vor- 
Iesungen gehalten habe? Ich habe diesen Pragmatismus 
doch stets als einen Vermittler zwischen dem grobkornigen 
und zartfiihlenden Standpunkt bezeichnet. Wenn der Begriff 
einer Welt ante rem, mag man inn nun abstrakt nehmen wie 
das Wort Winter oder konkret als die Hypothese eines 
Absoluten, wenn dieser Begriff, sage ich, irgend welche prak- 
tische Folgen fur unser Leben hat, dann hat er eine Be- 
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deutung. Wenn diese Bedeutung einc Wirkung ausiibt, dann 
wird der Begriff fur den Pragmatismus cincn gewissen Grad 
von Wahrheit haben, und an dicser Wahrheit muB man durch 
al!e Neuformulierungen hindurch festhalten. 

Die mit der Hypothese des Absoluten verbundene An- 
nahme, dafl die Vollkommenheit ewig, urspriinglich und im 
hochsten Grade wirklich ist, hat einen ganz bestimmten Sinn 
und wirkt in religioser Hinsicht Diese Wirkung zu unter- 
suchen, wird der Gegenstand meiner nachsten und letzten 
Vorlesung sein. 



Achte Vorlesung. 



Pragmatismus und Religion. 

Am Ende meiner letzten Vorlesung erinnerte ich Sie an 
die erste, in der ich das Grobkornige dem Zartfiihlenden 
entgegengestellt und den Pragmatismus als Vermittler emp- 
fohlen hatte. Die Grobkornigen verwerfen mit Entschieden- 
heit die Hypothese der Zartfiihlenden, wonach es eine ewige 
vollendete Welt neben unserer endlichen Erfahrungswelt 
geben soil. 

Nach pragmatischen Grundsatzcn konnen wir keine 
Hypothese verwerfen, wenn sich aus ihr Konsequenzen er- 
geben, die fur das Leben mitzlich sind. Allgemeine Begriffe 
konnen, insoferne man von ihnen Akt nehmen mufi, fur den 
Pragmatisten ebenso w irk! ich sein, wie Sinnesempfindungen. 
Sie haben allerdings keine Bedeutung und keine Realitat, 
wenn sie keinen Nutzen bringen. Wenn sie aber irgend 
einen Nutzen bringen, so haben sie ebenso viel Bedeutung 
als sie Nutzen bringen. Die Bedeutung, die ihnen zukommt, 
wird wahr sein, wenn ihr Nutzen mit andern Nutzlichkeiten 
des Lebens gut zusammenpaBt. 

Nun ist aber der Nutzen des Absoluten durch den ganzen 
Verlauf der Religionsgeschichte des Menschen erwiesen. Hier 
unten regen sich ewige Armc (V. B. Mos. 33, 27). Er- 
innern Sie sich, welchen Gebrauch ViveJcananda vom Atman 
machte. Es war allerdings kein wissenschaftlicher Gebrauch, 



Pragmatismus und Religion. 



175 



denn wir konnen nichts Bestimmtes daraus ableiten. Aber es 
wirkte auf das Gefuhl und den Oeist zugleich. 

Es ist immer gut, die Dtnge an der Hand von Beispielen 
zu crortern. Erlauben Sie also, daB ich Ihnen aus dem „An 
Dich" betitelten Gedichte Walt Whitmans einige Verse vor- 
lese. Unter dem „Du" ist naturlich der Leser oder Horer des 
Oedichtes gemeint, wer immer er oder sie auch sein mag: 

Wer immer Du bist, ich lege tneine Hand auf Dich, Du sollst raeln 
Lied sein. 

Mit meinen Lippen Austere ich Dir's dicht in Dein Ohr. 
Viele Mannlein und Weiblein habe ich geliebt, aber ich Hebe nie- 
mand mehr als Dich. 

Ach ich war s&umig und stumm. 

Schon langst hatte ich meinen Weg zu Dir finden sollen. 
Ich hStte nichts sprechen sollen als nur von Dir; ich hatte nicht 
singen sollen als nur von Dir. 

Ich will nun alles lassen und dichten das Lied von Dir. 
Niemand hat Dich verstanden, aber ich verstehe Dich. 
Niemand war gerecht gegen Dich, Du warst gegen Dich selbst 
nicht gerecht. 

Jeder findet Dich unvollkommen, aber ich finde keine Unvoll- 
kommenheit in Dir. 

Herrlichkeit und Grofie konnte ich singen von Dir. 

Du wufitest nicht, was Du bist — Du hast Dein ganzes Leben 

lang in Dir selbst geschlummert. 
Was Du getan, das widerhallt bereils in Spdttereien. 

Aber die SpSttereien, das bist nicht Du. 

Unter ihnen und In ihnen, da sehe ich Dich verborgen. 

Ich folge Dir, wohin Dir niemand folgte. 

Dein Schweigen und die Nacht, was Deinem Mund entfahrt, woran 
die Sitte Dich gewohnt, dies alles mag den 
andern Dich, mag Dich Dir selbst verbergen, 
nicht birgt es Dich vor mir. 

Das glatte Antlitz, das unstate Auge, 

Sie tauscben andere, doch nicht mich. 

Vorlautes Wesen, entstellte Haltung, Rausch,G»er, vorzeitiger Tod, 
auf all* das acht' ich nicht. 
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Was an Talent je Mann und Wcib besaB, das alles steckt in Dir, 
Und keine Tugend, keine SchSnheit gibts bei Mann und Weib, 

die Du nicht auch besitzest. 
Was andere leisten und ertragen, das kannst auch Du, 
Und Freuden, die auf andere warten, sie harren Dein in glelcher 

Zahl. 

Wer Du auch bist, um jeden Preis vcrlange Du, was Dein. 
Der Osteu und der Westcn, sie sind klein, vergleicht man sie 
mit Dir. 

Die wciten Wiesen, die unbegrenzten Strome — Du bist so weit, 

bist unbegrenzt wic sie. 
Du bist er oder sie, bist Herr, bist Herrin iiber sie. 
In Deinem eigenen Recht bist Herrin Du und Hcrr iibcr die Natur, 

die Eiemente, liber Schmerz, Leidenschaft, Ver- 

nichtung. 

Die Fesseln fallen ab — du ftihlst ein sicheres Selbstgeniigen. 
Alt oder jung, Mann oder Weib, roh, nledrig, verworfen von den 

anderen, Dein Wesen offenbart sich doch. 
Nichts ist gespart, die Mittel sind gefunden, daB durch Geburt 

und Leben, Tod u id Qual und Leiden, 
Durch Zorn, durch Ehrgeiz, Unwissenhcit und Langeweile, durch 

alles das hindurch das, was du bist, den Weg 

sich bahne. 

GewiB ein schones und riihrendes Qedicht, abcr es gibt 
zwei verschiedene Arten, wie man es auffassen kann, und 
beide haben ihren Wert. 

Die eine Auffassung ist die monistische, die auf mysti- 
schem Weltgefiihl ruht. Die Herrlichkeit und Grofte, sie ist 
Dein, selbst mitten in Deinen Entstellungen. Was immer 
Dir widerfahrt, was Du auch scheinen magst, in Deinem 
Jnnern bist Du sicher. Auf Dein wahres Wesen kannst Du 
immer zuruckblicken, auf ihm magst Du sicher ruhn. Das 
ist der beruhmte Weg des Quietismus, des Indiffercntismus. 
Seine Feinde nennen ihn geistiges Opium. Aber der Prag- 
matismus muB diese Auffassung respektieren, denn sie ist 
durch die Geschichte reichlich begrunder. 
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Aber der Pragmatismus sieht auch eine andere Auf- 
fassung, die auch respcktiert werden muB ; er kennt auch 
cine pluralistische Bedeutung dieses Gedichtes. Das „Du", 
das in dem Gedichte so verherrlicht wird, das „Du", 
dem das Lied gilt, damit konnen auch die in unserem Innern 
vorhandenen bessern Moglichkeiten gemeint sein, oder 
auch die erlosenden Wirkungen, die selbst unsere Verfeh- 
lungen auf uns selbst oder auf andere ausuben konnen. Es 
kann damit unsere ruckhaltlose Anerkennung gemeint sein 
fiir die Leistungen anderer, die wir bewundern und lieben, 
so daC wir unser armseliges Leben gerne hinnehmen, weil 
es Genosse und Zeuge dieser Herrlichkeit ist. Wir konnen 
ein so gewaltiges Weltganze wenigstens wiirdigen, wir 
konnen sein Publikum bilden und ihm Beifall klatschen. 
Vergessen wir also alles niedrige in uns, denken wir nur an 
das Hohe, und in dem wir uns mit diesem Hohen eins fuhlen, 
wird das, was wir aus uns machen, was wir im tiefsten 
Innern sind, mitten durch Zorn und Leiden, durch Unwissen- 
heit und Langeweile seine n Weg sich bahnen. 

Beide Auffassungen des Gedichtes ermutigen uns, dafi 
wir uns selbst treu bleiben. Beide Auffassungen befrie- 
digen; beide heiligen das menschliche Leben. Beide malen 
das Bild des „Du" auf goldenem Untergrund. Allein in der 
ersten Auffassung ist dieser Untergrund das statische Eine, 
wahrend nach der andern Moglichkeiten in der Mehrzahl, 
echte Moglichkeiten den Untergrund bilden, der damit zu- 
gleich den ruhelosen Charakter dieser Auffassung bekommt. 

Beide Alien, das Gedicht zu lesen, haben etwas Er- 
habenes; aber die pluralistische Auffassung srimmt offenbar 
am besten zu dem pragmatistischen Temperament, denn sie 
regt in unserem Geiste eine ungleich groBere Anzahl zu- 
kiinftiger Erfahrungen an und lost bestimmte Tatigkciten in 
uns aus. Mag nun diese zweite Auffassung im Vergleich zu 
der ersten prosaisch und erdgeboren erscheinen, man kann 
ihr doch nicht Grobkornigkeit im brutalen Sinne des Wortes 

James, Pragmatiscaus. 12 
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vorwerfen. Trotzdem wiirden vvir wahrscheinlich miBverstan- 
den werden, wenn vvir als Pragmatisten diese zweite Auf- 
fassung der ersten mit Entscluedenheit entgegenstellcn 
wollten. Man wiirde uns den Vorwurf machen, da6 wir er- 
habenere Auffassungen leugnen und da 6 wir die Grobkornig- 
keit im schlimmsten Sinne des Wortes begiinstigen. 

Sie erinnern sich an den Brief eines der Zuhorer, aus 
dein ich bei uns rem letzten Zusammensein einige Stellen 
vorgelesen habe. Erlauben Sie, daB ich jetzt eine weitere 
Stelle daraus vorlese. Es zeigt sich darin in bezug auf das 
Unterscheiden der vorliegenden Alternativen eine Unklar- 
heit, die, wie ich glaube, sehr weit verbreitet ist. 

„Ich glaube," so schreibt mein befreundeter (Correspon- 
dent, „an den Pluralismus, ich glaube, daB wir bei unserem 
Forschen nach Wahrheit in einem unendlich groBen Meere 
von einem schwimmenden Eisklumpen auf den and em 
springen, und dafi wir durch jede unserer Handlungen neue 
Wahrheiten moglich und alte unmoglich machen. Ich 
glaube, daB jeder Mensch dazu verpflichtet ist, die Welt 
besser zu machen und daB, wenn er dies nicht tut, die Sachc 
so weit ungetan bleibt." 

„Trotzdem aber bin ich gleichzeitig bereit, es zu ertragen, 
daB meine Kinder unheilbar krank und leidend sind (was 
nicht der Fall ist), und daB ich selbst dumm sei, aber doch 
soviel Him besitze, um meine Dummheit einzusehen, aber 
nur unter einer Bedingung. Ich muB mir vorstellen konnen, 
daB durch eine von der Phantasie und Vernunft vollzogene 
Konstruktion einer rationalisierten Einheit aller Dinge meine 
Handlungen, meine Qedanken und meine Leiden durch alle 
iibrigen Phanomene der Welt eine Erganzung erfahren, und 
daB sie, so erganzt, ein Schema bilden, das ich billigen 
und mir zu eigen machen kann. Ich aber will es mir fur 
meinen Teil nicht ausreden lassen, daB wir imstande sind, 
hinter dem auf der Hand Hegenden Pluralismus der Natur- 
forscher und Pragmatisten cine logische Einheit zu er- 
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blicken, die fiir diese Denker kein lnteresse und keinen 
Halt besitzt." 

Ein so schon ausgedrucktes personliches Glaubens- 
bekenntnis erwarmt gewiB das Herz des Horers. Aber tragt 
es auch dazu bei, seinen Kopf philosophisch zu klaren ? Tritt 
der Schreiber des Briefes in konsequenter Weise fur die 
monistische oder fiir die pluratistische Interpretation des Welt- 
gedichtes ein ? Er ist mit seinen Leiden versohnt, wenn diese 
„erganzt" sind, d. h. erganzt durch alle die Mittel, welche 
die iibrigen Phanomene darbieten. Offenbar blickt mein 
Korrespondent hier vorwarts auf die Einzelheiten der Er- 
fahrung, die er in pluralistisch-melioristischer Weise deutet. 

Er selbst glaubt aber, daB er nicht vorwarts, sondern 
daB er zuriickschaut. Er spricht von der rationalen Einheit 
der Dinge und meint dabei tatsachlich ihre mogliche empi- 
rische Vereinheitlichung. Dabei setzt er zugleich voraus, daB 
der Pragmatist, well er die vom Rationalismus behauptete 
abstrakte Einheit bekampft, sich selbst des trostlichen 
Glaubens an die in der konkreten Vielheit vorhandenen er- 
losenden Moglichkeiten beraubt. Kurz, er vermag nicht zu 
unterscheiden zwischen der Auffassung, wonach die Voll- 
kommenheit ein notwendiges Prinzip ist, und der Ansicht, 
daB diese Vollkommenheit nur ein mdgliches Endziel ist. 

Ich glaube, der Schreiber des Briefes ist ein echter Prag- 
matist, aber ein Pragmatist ohne sein eigenes Wissen. Er 
erscheint mir wie einer der zahlreichen philosophischen Dilet- 
tanten, von denen ich in meiner ersten Vorlesung sprach, 
die alle guten Dinge haben wollen, ohne dabei allzu angstlich 
zu fragen, inwiefern dieselben miteinandcr iibereinstimmen 
oder nicht iibereinstimmen. „ Rationale Einheit aller Dinge" 
ist eine so eindrucksvolle Formel, daB er sie ohne weitercs 
auf seine Fahne schreibt und dem Pluralismus vorwirft, er 
stehc damit in Widerspruch, weil eben die Ausdrucke im 
Widerspruch stehen. Tatsachlich meint er aber mit dieser 
Formel nichts anderes als die pragmatisch vereinheitlichte 
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und immer besser gewordene Welt. Vide von uns bleiben 
in dieser Unklarheit stecken, und es ist in gewissem Sinne 
gut so. Allein im Interesse der Verstandesklarheit ist es doch 
wieder gut, daB einige von uns weitcr zu kommen suchen, 
und so will ich versuchen, gerade diese religiose Frage mit 
etwas scharferer Unterscheidung ins Auge zu fasscn. 

Ist nun, so sage ich, diese absolut wirkliche Welt, diese 
Einheit, die mit moralischer Begeisterung erfiillt und so hohen 
religiosen Wert hat, ist sie monistisch oder pluralistisch zu 
nehmen? Ist sie ante rem oder in rebus? Ist sie ein Prinzip 
oder ein Ziel, ein Absolutes oder ein Endzweck (ultimate), 
ein Erstes oder ein Letztes? HeiBt sie uns vorwarts blicken 
oder soil sie einen Riickhalt geben? Es ist gewiB der Miihc 
wert, diese beiden Auffassungen nicht zusammenzuwerfen, 
denn wenn man sie unterscheidet, so ergeben sich daraus 
wesentlich verschiedene Folgen fur das Leben. 

Beachten Sie, bitte, daB sich dieses ganze Dilemma, 
vom pragmatischen Gesichtspunkt betrachtet, eigentlich ganz 
urn den Begriff der Moglichkeit dreht. Fur den Verstand 
beruft sich der Rationalismus auf sein absolutes Einheits- 
prinzjp, weil darin der Grund liegen soil fiir die Moglich- 
keit der vielen Tatsachen. Fur das Gefuhl soil diese Einheit, 
die die Moglichkeiten in sich enthalt und zugleich begrenzt, 
cine Gewahr dafiir bieten, daB der Ausgang ein guter sein 
wird. In diesem Sinne genommen macht das Absolute alle 
gutcn Dinge gewiB, alle schlimmen Dinge unmdglich (in der 
Ewigkeif), und man kann sagen, daB durch das Absolute die 
ganze Kategorie der Moglichkeit in eine andere Kategorie 
verwandelt wird, die mehr Sicherheit gewahrt. Man sieht 
hier, daB der groBe religiose Unterschied darin liegt, daB 
manche darauf bestehen, daB die Welt erlost werden muB 
und erlost werden wird, wahrend andere sich mit dem 
Glauben begnugen, daB sie erlost werden kann. Der ganze 
Gegensatz zwischen der rationalistischen und der empi- 
ristischen Religion dreht sich also urn die Giiltigkeit des 
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Begriffes der Moglichkeit. Wir mussen deshalb damit be- 
ginnen, dies Wort scharf ins Auge zu fassen. Was mag das 
Wort „M6glichkeif * genau genommen, bedeuten ? Fiir Leute, 
die nicht viel iiberlegen, bedeutet es gewissermaBen einen 
dritten Zustand des Seins, weniger wirklich als das Sein, 
wirklicher als das Nichtsein, ein Reich der Dammerung, eine 
Art Fegefeuer, durch welches die Wirklichkeiten nach der 
einen oder andern Richtung hindarchgehen mussen. 

Eine solche Auffassung ist natiirlich zu verschwommen 
und zu unbestimmt, urn uns zu geniigen. Hier wie sonst ist 
die pragmatische Methode das einzige Mittel, um die wahre 
Bedeutung eines Begriffes heraus zu bckommen. Welchen 
Unterschied macht es, wenn wir sagen, ein Ding sei moglich? 
Es macht zunachst den Unterschied, daB, wenn irgend einer 
dasselbe Ding als unmoglich bezeichnet, wir ihm wider- 
sprechen konnen, wenn einer es aktuell nennt, daB wir ihm 
widersprechen konnen, und wenn einer es als notwendig 
bezeichnet, daft wir ihm audi widersprechen konnen. 

Aber dieses Recht auf Widerspruch bedeutet nicht viel. 
Kami es nicht noch einen weitern, in Tatsachen auszu- 
drtickenden Unterschied ausmachen, wenn wir sagen, ein 
Ding sei moglich? 

Es macht zum mindesten den negativen Unterschied, 
daB, wenn die Behauptung wahr ist, daraus folgt, daB nichts 
vorhanden ist, was das ins Leben-Treten des moglichen 
Dinges hindern konnte. Das Nichtvorhandensein storender 
Griinde macht also, daB die Dinge nicht unmoglich sind, 
d. h. moglich im leeren und abstrakten Sinne des Wortes. 

Aber die meisten Moglichkeiten sind nicht leer, sie sind 
konkret fundierte oder, wie wir sagen, gut fundierte Mog- 
lichkeiten. Was bedeutet das in pragmatischem Sinne? Das 
bedeutet, daB nicht nur keine storenden Bedingungen da 
sind, sondern da8 einige von den Bedingungen der Hervor- 
bringung des moglichen Dinges tatsachlich gegeben sind. 
Ein in concrcto mogliches Huhn bedeutet: 1. daB der Begriff 



182 



Achte Vorlesung. 



des Huhnes keinen innern Widerspruch enthalt; 2. daB keine 
Gassenjungen, kein Huhnermarder oder sonstige Feinde da 
sind; 3. dafl mindestens ein wirkliches Ei existiert. Ein 
mogliches Huhn bedeutet ein wirkliches Ei, dazu etwa noch 
eine briitende Henne; oder eine Brutmaschine und dergl. 
So wie sich nun die aktuellen Bedingungen der Vollstandig- 
keit nahern, wird das Huhn eine immer besser fundierte 
Moglichkeit. Sind die Bedingungen ganz vollstandig, dann 
hort es auf, eine Moglichkeit zu sein und wird zu einer 
aktuellen Tatsache. 

Wenden wir diese Auffassung auf die Erlosung der Welt 
an. Was bedeutet es pragmatisch, wenn wir sagen, diese 
Erlosung sei moglich? Es bedeutet nichts anderes, als dafl 
einige Bedingungen der Weltbefreiung tatsachlich gegeben 
sind. Je mehr von diesen Bedingungen da ist, je weniger 
hindernde Umstande wir finden konnen, desto besser be- 
griindet ist die Moglichkeit der Erlosung, desto wahrschein- 
licher wird die Tatsache der Befreiung. 

Soweit unsere vorlaufige Erorterung des Moglichkeits- 
begriffes. 

Nun wiirde es dem Geist des Lebens direkt wider- 
sprechen, wenn man sagen wollte, unser Geist musse in 
einer Frage, wie es die der Welterlosung ist, gleichgiiltig 
oder neutral bleiben. Wer hier neutral zu sein behauptet, 
charakterisiert sich damit selbst als Narr und als Liigner. 
Wir alle wunschen, die Unsicherheit der Welt auf ein Mini- 
mum zu reduzieren; wir sind ungliicklich und sollen un- 
gliicklich sein, wenn wir sehen, wie die Welt jedem Feinde 
ausgesetzt und jeder lebenszerstorenden Tendenz preis- 
gegeben ist. Dessen ungeachtet gibt es ungliickliche Men- 
schen, die die Erlosung der Welt fur unmdglich halten. Ihre 
Lehre ist unter dem Namen Pessimismus bekannt. Dagegen 
ist der Optimismus die Lehre, nach der die Erlosung der 
Welt mit Notwendigkeit eintreten muB. 

Mitten zwischen diesen beidcn Anschauungen steht das, 
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was man die Lehre des Mcliorismus nennen konnte. Dies war 
bis jetzt allerdings weniger eine Theorie als vielmehr cine 
Stellungnahme in menschlichen Angelegenheiten. Der Opti- 
mismus war immer die herrschende Lehre in der europaischen 
Philosophie. Der Pessimismus ist erst in neuerer Zeit von 
Schopenhauer eingefuhrt worden und zahlt bis jetzt nur wenig 
systematische Verteidiger. Der Meliorismus betrachtet die 
Erlosung weder als notwendig, noch als unmoglich. Er be- 
trachtet dieselbe vielmehr als eine Moglichkeit, die mehr 
und mehr zu einer Wahrscheinlichkeit wird, je zahlreicher 
die tatsachlichen vorhandenen Bedingungen der Erlosung 
werden. 

Es ist klar, daB der Pragmatismus zum Meliorismus hin- 
neigen muB. Einige Bedingungen der Welterlosung sind 
tatsachlich vorhanden, und der Pragmatismus kann vor dieser 
Tatsache die Augen nicht verschlieBen. Sollten die noch 
iibrigen Bedingungen erfullt werden, dann wird die Er- 
losung zu einer vollendeten Tatsache. Die Ausdrucke, die 
ich hier gebrauche, sind nattirlich im weitesten Sinne zu 
nehmen. Sie konnen die Erlosung der Welt auffassen, in 
welcher Weise Sie wollen. Denken Sie sich dieselbe ver- 
breitet und verteilt, oder fassen Sie sie auf als einen Hohe- 
punkt der Entwicklung und als eine konzentrierte Erschei- 
nung, ganz wie es Ihnen beliebt. 

Nehmen wir z. B. irgend einen von uns in diesem Saale 
mit den Idealen, die er im Herzen tragt und fiir die er bereit 
ist zu leben und zu arbeiten. jedes solche Ideal wird, wenn 
es verwirklicht ist, ein Beitrag sein zur Erlosung der Welt. 
Abe r diese einzelnen Ideale sind nicht lee re, abstrakte Mog- 
lichkeiten. Sie sind fundierte, sind lebendige Moglichkeiten, 
denn wir sind ihre Verfechter, ihr Unterpfand, und wenn 
die erganzenden Bedingungen sich erfullen und dazutreten, 
dann werden unsere Ideale zu wirklichen Dingen. Was sind 
nun diese erganzenden Moglichkeiten ? Sie sind zunachst 
eine solche Mischung von Dingen, die uns in der Fiille der 
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Zeit eine Hoffnung gibt, dann eine Bresche, in die wir hinein- 
springen konnen, und schlieBlich unser eigenes Tun. 

1st es nun dann unsere Tat, die die Erlosung der Welt 
hervorbringt, insofern sie Raura fiir sich schafft und in die 
Bresche springt? Bringt unsere Tat die Erlosung — * nicht 
der ganzen Welt — aber doch desjenigen Teils hervor, auf 
den sich ihr Wirken erstreckt? 

Hier fasse ich nun den Stier bei den Hornern, und der 
ganzen Schar von Rationalisten und Monisten zum Trotz 
frage ich: Warum nicht? Unsere Taten, unsere Tummel- 
platze, wo wir uns selbst zu schaffen, wo wir zu wachsen 
glauben, sie sind diejenigen Teile der Welt, denen wir am 
nachsten stehen, die Teile, von denen wir die intimste und 
vollstandigste Kenntnis haben. Warum sollten wir ihren Wert 
nicht so nehmen, wie er uns erscheint? Warum sollten 
diese Teile nicht die w irk lichen Tummelplatze und Ent- 
wicklungsstatten der Weit sein, die sie zu sein scheinen, 
warum nicht die Werkstatte des Seins, wo wir die Tatsache 
in ihrem Werden erfassen? Vielleicht entwickelt sich die. 
Welt nirgends in anderer Art ais in dieser. 

Unvernunft! ruft man uns zu. Wie kann neues Sein in 
einzetnen Flecken und Lappen zum Vorschein kommen, die 
sich unabhangig von der iibrigen Welt aneinander fiigen 
oder getrennt bleiben? Es muB doch ein Grund da sein fur 
unsere Handlungen, und wo kann man den letzten Grund 
dafiir anders suchen, als in dem materiellen Druck oder in 
dem logischen Zwang, der vom Ganzen der Welt ausgeht. 
Es kann nur einen wirklichen Urheber des Wachstums, des 
scheinbaren Wachstums geben, und dieser Urheber ist die 
integrierte Welt selbst. Sie kann als Ganzes wachsen, wenn 
es da iiberhaupt ein Wachsen gibt. Allein dafi einzelne 
Teile fiir sich wachsen sollen, das ist Unvernunft. 

Aber wenn man von Verniinftigkeit und von Griinden 
spricht und dabei darauf besteht, daB die Dinge nicht an 
einzelnen Stellen ins Dasein treten konnen, dann frage ich, 
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welche Art von Griinden in letzter Linie dafiir vorhanden 
ist, dafl tiberhaupt etwas ins Dasein trete. Man mag von 
Logik, von Notwendigkeit, von Kategorien, vom Absoluten, 
vom ganzen Inhalt des philosophischen Warenlagers sprechen, 
so viel man will, so kann ich mir doch dafiir, daB etwas ins 
Dasein tritt, keinen andern realen Qrund denken als den, 
daB irgend jemand dieses ins Daseintreten wunscht. Es 
wird verlangt, verlangt vielleicht nur zu dem Zwecke, um 
einem kleinen Bruchteil der Weltmasse Erlosung zu bringen. 
Das ist ein lebendiger Grund, und im Vergleich dazu 
sind materielle Ursachen und logische Notwendigkeiten nur 
schemenhafte Gebilde. 

Die einzige vollstandig rationalisierte Welt ware eine 
Welt mit Wunschkappen, eine Welt der Telepathie, wo jedes 
Verlangen augenblicklich erfullt wird, ohne daB umgebende 
oder dazwischentretende Machte beriicksichtigt oder versdhnt 
werden miiBten. Das ist die eigentliche Welt des Absoluten. 
Es ruft die Welt der Erscheinungen ins Dasein, und sie ist 
da, genau so, wie es das Absolute will, ohne daB es noch 
weitere Bedingungen braucht. In unserer Welt hingegen 
sind die Wiinsche der einzelnen Personen nur eine der Be- 
dingungen. Andere Personen sind da mit andern Wiinschen, 
und die mussen erst gewonnen werden. 

In der Welt der Vielheit wachst das Sein unter Wider- 
standen aller Art und erhalt unter fortwahrenden Kompro- 
missen nur ganz allmahlich jene organisierte Gestalt, die 
man annahernd rational nennen kann. Wir nahern uns dieseni 
Wunschkappen-Typus bis jetzt nur in einigen wenigen Lebens- 
gebieten. Wir brauchen Wasser und drehen den Hahn der 
Leitung auf. Wir wollen eine Momentphotographie und 
driicken auf einen Knopf. Wir brauchen eine Information, 
und wir telephonieren. Wir wiinschen zu reisen und kaufen 
ein Billet. In diesen und ahnlichen Fallen brauchen wir kaum 
mehr zu tun als zu wiinschen; die Welt ist rationell organi- 
siert und tut alles iibrige von selbst. 
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Aber dieses ganze Geredc von Ratio n a li tat ist ja nur 
eine Abschweifung. Was wir erorierten, das war das Bild 
einer Welt, die nicht als Ganzes, sondern stuckweise wachst, 
und zwar durch die Mitwirkung ihrer einzelnen Teile. 

Betrachten Sie diese Hypothese in allern Ernst als eine 
lebendige Hypothese. 1 ) Nehmen Sie an, der Urheber der Welt 
lege Ihnen vor der Erschaffung der Welt die Sache vor und 
sprachc zu Ihnen. „Ich bin im Begriffe, eine Welt zu machen, 
deren Erlosung keinc GewiBheit ist, eine Welt, deren Voll- 
kommenheit nur eine bedingte sein wird, wobei die Be- 
dingung die ist, dafi jeder, der mittut, sein Bestes tut. Ich 
biele euch die Gelegenheit, an einer solchen Welt teil zu 
nehmen. Ihre Sicherheit ist, wie ihr sehet, nicht gewahrleistet, 
Es ist ein wirkliches Abenteuer mit wirklicher Gefahr, aber 
der Sieg ist moglich. Die Welt ist eine Statte fiir gemeinsame 
sozialc Arbeit, ( die ehrlich getan werden mull. Wollt ihr 
euch der Prozession anschliefien ? Habt ihr zu euch selbst 
und zu den andern Mitarbeitern so viel Vertrauen, um die 
Gefahr auf euch zu nehmen?" 

Wiirden Sie nun in altem Ernste, wenn Ihnen die Teil- 
nahmc an einer solchen Welt angeboten wiirde, sich ver- 
pflichtet fiihlen, dieses Anerbieten zuriickzuweisen, weil es 
zu wenig Sicherheit bietet? Wiirden Sie wirklich sagen, 
Sie wollten lieber in den Schlummer des Nichtseins zuriick- 
fallen, aus dem des Versuchers Stimme Sie fiir einen Augen- 
blick aufgeriittelt hat, ehe Sie sich dazu entschlossen, ein 
Teil und ein Stuck einer Welt zu werden, die so durchaus 
pluralistisch und so ganz und gar nicht rationalisiert sei? 

Wenn Sie normal konstituiert sind, so wiirden Sie natiir- 
lich nichts dergleichen tun. In den meisten von uns ist soviel 
gesunde Schwungkraft da, fiir die eine so geschaffene Welt 
gerade die richtige ware. Wir wiirden also das Angebot an- 



») Ober „lebendlge" und „tote" Hypothesen vgl. James, The will 
to believe, 1903, p. 7 ff. Anm. des Obersetzers. 
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nehmen. „Topp und Schlag auf Schlag." Es ware ja eine 
Welt ganz ahnlich der, in welcher wir wirklich leben, und die 
treue Anhanglichkeit an unsere alte Amme Natur wiirde es 
uns verbieten, „nein" zu sag-en. Die vorgeschlagene Welt 
wiirde uns in sehr lebendiger Weise „rational" erscheinen. 

Die meisten von uns, sage ich, wurden den Vorschlagi 
willkommen heiBen, und wir wurden dem „Werde" des 
Schopfers unser eigenes „Werde" hinzufiigen. Vielleicht wiir- 
den aber manche doch nicht wollen. Es gibt in jeder Gesell- 
schaft verbitterte Gemiiter, und fiir diese hatte eine Welt, 
in der man sich die Moglichkeit der Sicherheit erst erkampfen 
muB, keinen Reiz. Wir alle erleben Augenblicke der Ent- 
mutigung, wo wir krank an uns selbst und des vergeblichen 
Kampfens mude sind. Unser eigenes Leben bricht zusammen, 
und wir kommen in die Lage des verlorenen Sohnes. Wir 
vertrauen nicht mehr auf eine gliickliche Wendung der Dinge. 
Wir brauchen dann eine Welt, wo wir uns preisgeben, wo 
wir unserem Vater um den Hals fallen konnen, um aufzu- 
gehen im Absoluten, so wic ein Wassertropfen im Strome 
oder im Meere zerflieBt. 

DerFriede und die Rune, die Sicherheit, die wir in solchen 
Augenblicken ersehnen, ist die Sicherheit vor den auf uns ein- 
sturmenden Zufallen der endlichen Erfahrung. Nirwana be- 
dcutet Ruhe vor dem nie endenden Kreisen der Ereignisse, 
worin die Welt der Sinne besteht. Die Inder und die Bud- 
dhisten, deren charakteristische Stimmung so beschaffen ist, 
sind einfach in Furcht, in Furcht vor weiterer Erfahrung, 
in Furcht vor dem Leben. 

Zu Menschen in soldier Stimmung kommt nun der reli- 
giose Monismus mit seinen trostenden Worten. „Alles ist 
notwendig und wesentlich, audi du mit deinem kranken 
Herzen und deiner kranken Seele. Alle sind eins mit Gott, 
und mit Gott ist alles gut. Hier unten regen sich ewige 
Arme, mag es dir in der Welt des Scheins gelingen oder mifi- 
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iingen." Wenn die Menschen sich bis zum AuBersten krank 
und miide fiihlen, dann ist ohne Zweifel der Glaube an das 
Absolute die einzige rettende Aussicht. Der pluralistische 
Moralismus macht nur Zahneklappern, er laflt das Herz in 
ihrer Brust erfrieren. 

Wir sehen somit zwei religiose Anschauungen in 
scharfem Gegensatz. Nach unserer fruheren Ausdrucksweise 
konnen wir sagen, dafi die absolutistische Anschauung sich 
an die Zartfuhlenden, die pluralistische sich an die Grob- 
kornigen wendet. Viele werden die pluralistische Anschauung 
iiberhaupt nicht als Religion gelten lassen. Sie werden diese 
Auffassung moralistisch nennen und das Wort Religion nur 
auf die monistische Denkweise anwenden. Religion als Selbst- 
hingabe und Moralismus als Selbstgeniigen sind in der Ge- 
schichte des menschlichen Denkens oft genug als unverein- 
bare Gegensatze gegeneinander ausgespielt worden. 

Wir stehen hier vor der letzten und hochsten Frage der 
Philosophie. In meiner vierten Vorlesung habe ich gesagt, 
dab* die Alternative zwischen Monismus und Pluralismus die 
hochste und die folgenreichste Frage ist, die unser Geist 
aufwerfen kann. Kann es sein, daB die Alternative eine end- 
giiltige ist? daB nur eines von beiden wahr sein kann? Sind 
Pluralismus und Monismus ihrem Wesen nach unvereinbar? 
Wenn die Welt wirklich pluralistisch konstituiert ware, wenn 
sie wirklich nur in Teilen existierte und aus einer Menge 
von Einzeldingen bestande und somit nur stuckweise erlost 
werden konnte, wobei die Erlosung von dem Verhalten der 
einzelnen Teile abhinge, konnte dann ihre epische Geschichte 
nicht doch durch eine Art von Wesenseinheit zusammen- 
gcfaBt werden, in der die Vielheit von vornherein aufgehoben 
und fiir die Ewigkeit iiberwunden ware? Wenn dies nicht 
moglich ist, dann werden wir zwischen der einen und der 
andern Philosophie zu wahlen haben. Wir konnen nicht 
zu beiden Alternativen „ja" sagen. Es muB in unsern Be- 
ziehungeu zur Moglichkeit ein „nein" geben. Unsere Seele 
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konnte nicht in einem einzigen unteilbaren BewuBtseinsakt 
zugleich gesund und krank sein. 

AIs menschliche Wesen konnen wir naturlich an dem 
einen Tage geistig gesund und an dem andern wieder seelen- 
krank sein, und als philosophische Dilettanten diirfen wir 
es uns vielleicht erlauben, uns monistische Pluralisten oder 
deterministische Anhanger des freien Willens zu nennen, 
oder uns irgend einen andern die Gegensatze vermittelnden 
Namen zu geben. Aber als Philosophen, die Klarheit und 
Konsequenz erstreben und die das pragmatische Bedtirfnis 
haben, eine Wahrheit mit der andern in Einklang zu bringen, 
wird uns die Entscheidung aufgezwungen. Wir miissen Farbe 
bekennen und uns entweder die zartfiihlende oder die grob- 
kornige Denkweise zu eigen machen. Im besonderen sind es 
folgende Fragen, die mich immer wieder beschaftigen : Gehen 
die Anspniche der Zartfiihlenden nicht zu weit? 1st die Idee 
einer Welt, die als Ganzes bereits erlost ist, nicht zu schwach- 
Uch, als daB sie aufrecht erhalten werden konnte? Ist der 
religiose Optimismus nicht zu idyllisch? Miissen alle erlost 
werden? Ist fur das Werk der Erlosung gar kein Preis zu 
bezahlen? Ist das letzte Wort eitel SiiBigkeit? Sagt in der 
Welt alles nur „ja, ja"? Liegt nicht die Tatsache des „Nein" 
im innersten Kern des Lebens? Bringt es nicht schon der 
Ernst des Lebens, von dem wir soviel sprechen, mit sich, daB 
unvermeidliches Nein-Sagen, unvermeidliche Verluste einen 
Teil des Lebens bilden, dafi wirkliche Opfer gebracht werden 
miissen, daB auf dem Grunde der Schale immer etwas Bitteres 
zuriickbleibt? 

Ich kann nicht offiziell im Namen alter Pragmatisten 
sprechen, aber ich kann sagen, daB mein eigener Pragma- 
tismus keinen Einwand dagegcn erhebt, daB ich fur die 
moralistische Anschauung Partei ergreife und den Anspruch 
auf vollstandige Erlosung aufgebe. Die Moglichkeit einer 
solchen Stellungnahme liegt in der Bereitwilligkeit der Prag- 
matisten, den Pluralismus als ernst zu nehmende Hypothese 
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zu betrachten. Letzten Endes ist es doch nicht unsere Logik, 
sondern unser QIaube, der solche Fragen entscheidet, und 
ich bestreite das Recht jeder Logik, gegen meinen Olauben 
ein Veto einzulegen. Ich bin dazu entschlossen, die Welt zu 
nehmen wie sie ist, voll wirklicher Gefahren und Abenteuer, 
ohne deswegen auszuspringen und zu sagen: „Da tu ich 
nicht mit." Ich bin entschlossen zu glauben, daft* die Stellung 
des verlorenen Sohnes uns zwar in manchen Wechselfallen 
often stent, dafi sie aber nicht die richtige und endgiiltige 
Stellung |st, die man dent Ganzen des Lebens gegeniiber 
einzunehmen hat. Ich bin entschlossen, cs hinzunehmen, daB 
es wirkliche Verluste und wirkliche Verlusttrager gebe, und 
daB nicht alles, was ist, erhalten bleibe. Ich kann an das Ideal 
glauben, aber als ein Letztes nicht als den Ursprung, als 
eine Quintessenz, aber nicht als das Ganze. Wenn die Schale 
geleert ist, bleibt der Bodensatz fur immer stehen, aber 
der Trank, der aus der Schale flieBt, kann so suB sein, 
daB man damit zufrieden sein kann. 

Zahllose Menschen leben mit der Vorstellung einer mora- 
listischen und episch verlaufenden Welt und finden in den 
vereinzelten und bedingten Erfolgen, die eine solche Welt 
bietet, eine ausreichendc Befriedigung ihrer rationalen Bediirf- 
nisse. In der griechischen Anthologie findet sich ein Epi- 
gramm, worin dieser Gemiitszustand wundervoll ausgedriickt 
ist, ein Gemiitszustand, der einen ersatzlosen Verlust auch 
dann ruhig hinnimmt, wenn das, was verloren wurde, das 
eigene Leben war. 

Auf dem Grabe eines Schiffbruchigen: 

Mein Schiff zerbrach, und ich bin hier begraben, 

Nur welter segle Du! 
Die Schiffe auch, die scheitern mich geschen haben, 

Sie fuhren ruhig zu.') 



>) Das Epigramm findet sich in der Anthol. Palatina VII, 282. Der 
Urtext lautet: 
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Die Puritaner, die auf die Frage, ob sie bereit seien, fiir 
den Ruhm Gottes die ewige Verdammnis auf sich zu nehmen, 
mit „ja" antworten, die befanden sich in diescm objektiven 
und groflherzigen Gemiitszustande. Auf Grund dieser Welt- 
anschauung kann man dem Obel nicht dadurch entgehen, 
dafi man annimmt, es set als ein wesentliches Element im 
Ganzen der Welt „aufgehoben" oder aufbewahrt aber „uber- 
wunden". Man muB das Ubel vielmehr ganz iiber Bord 
werfen, man muB daruber hinauskommen und eine Welt zu- 
stande bringen, die seinen Ort und seinen Namen ganz ver- 
gessen wird. 

Es ist also durchaus moglich, eine Welt hinzuuehmen, 
aus der der Ernst des Lebens nicht zu verbannen ist. Wer 
dies tut, ist ein echter Pragmatist. Er ist entschlossen, auf 
Grund ungesicherter Moglichkeiten zu leben, zu denen er 
Vertrauen hat. Er ist bereit fur die Verwirklichung der 
Ideale, die er sich bildet, wenn es not tut, mit seinem eigenen 
Leben zu zahlen. 

Was sind nun die andern Krafte, auf deren Mitwirkung 
cr in einer solchen Welt vertraut? Auf der Entwicklungs- 
stufe, die unsere heutige Welt erreicht hat, sind es zunachst 
seine Mitmenschen. Gibt es aber nicht auch iibermensch- 
liche Krafte, an die religiose Menschen vom plural istischen 
Typus immer geglaubt haben? Ihre Worte mogen zwar 
monistisch geklungen haben, wenn sie sagten : „Es ist kein 

MavT,yof idgtof ti/xi ' ai> Si ttUe • xai yiip »&' fffxei-f 
wXXvfic&' at lotnai yf t tf tnoyXonoQovv. 

Die voq mir gegebene Gbersetzung ist in bezug auf die Form der eng- 
lischen Obertragung nachgebildet, schlieflt sich jedoch enger an das 
griechische Original an. Ich setze die englische Obersetzung ebenfalls 
her, weil der Verfasser sie mit Recht als besonders schon bezeichnet. 
A shipwrecked sailor, buried on this coast, 

Bids you set sail 
Full many a gallant bark, when we were lost 
Weathered the gale. 

Anm. des Ubersetzere. 
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Gott auBer Gott", aber der urspriingliche Polytheismus des 
Menschengeschlechtes hat sich nur unvollkommen und unklar 
zum Monotheismus erhoben. Und der Monotheismus selbst, 
sowcit er wirklich Religion und nicht etwa das Thema meta- 
physiseher Universitatsvorlesungen ist, hat immer in Gott 
nur einen der Heifer gesehen, nur den primus inter pares 
inmitten all der andern Machte, die das groBe Geschick der 
Welt gestalten. 

Ich furchte, meine friihern Vorlesungen, die sich auf die 
menschliche Seite der Dinge beschrankten, haben bei vielen 
von Ihnen den Eindruck hinterlassen, daB es in der Methode 
des Pragmatismus liegt, das Ubermenschliche aus dem Spiele 
zu lassen. Ich habe freilich vor dem Absoluten keine grofie 
Achtung an deii Tag gelegt und habe bis jetzt von keiner 
andern iiber das Menschliche hinausgehenden Annahme ge- 
sprochen. Allein ich bin iiberzeugt, Sie sehen es alle ein, dafi 
das Absolute mit dem theistischen Gott nur die Obermensch- 
lichkeit und sonst nichts gemein hat. Nach pragmatischen 
Grundsatzen ist die Hypothese von Gott wahr, wenn sie im 
weitesten Sinne des Wortes befriedigend wirkt. Was nun 
immer die noch resthchen Schwierigkeiten dieser Hypothese 
sein mogen, die Erfahrung zeigt, daB sie wirkt, und das 
Problem besteht darin, die Hypothese so auszubauen, daB 
sie sich mit den andern wirkenden Wahrheiten in Einklang 
bringen laBt. Ich kann mich am Ende meiner letzten Vor- 
lesung nicht in eine ganze Theologie einlassen, allein wenn 
ich Ihnen sage, daB ich iiber die religiosen Erfahrungen der 
Menschen ein Buch geschrieben habe 1 ), das man im ganzen 
als Parteinahme fur die Existenz Gottes angesehen hat, so 
werden sie vielleicht meinem Pragmatismus nicht den Vor- 
wurf machen, er sei ein atheistisches System. Ich glaube 
durchaus nicht, daB unsere menschliche Erfahrung die hochste 



*) Das Buch heiflt: „The varieties of religious experience," 1902. 
Kurzlich ist im Verlage von Hinrichs in Leipzig elne deutsche Ober- 

setzung erschienen. Anm. des Obersetzers. 
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Form der Erfahrung 1st, die es in der Welt gibt. Ich glaube 
vielmehr, daB wir zu dem Ganzen der Welt etwa in derselben 
Beziehung stehen wie unsere Schoflhunde und unsere Zimmer- 
katzen zu dem Ganzen des menschlichen Lebens. Diese unsere 
Lieblinge bewohnen unsere Salons und unsere Bibliotheks- 
zimmer. Sie nehmen an Szenen teil, von deren Bedeutung 
sie keine Ahnung haben. Sie sind nur Tangenten zu den 
Kurven des Lebens, deren Anfang und Ende, deren Form 
ganz auBerhalb ihres Bereiches Itegt Ebenso sind wir selbst 
Tangenten zu den Kurven des hoheren Lebens. Aber so wie 
viele von den ldealen unserer Hunde und Katzen mit unseren 
Idealen zusammenfallen, wovon die Hunde und Katzen taglich 
den Beweis erleben, so durfen wohl auch wir auf Grand der 
von der religiosen Erf ah rung gelieferten Beweise glauben, 
daB es hohere Machte gibt und daB sie am Werke sind, die 
Welt in derjenigen idealen Richtung zu erlosen, die unsern 
Idealen entspricht. 

Sie sehen also, daB der Pragmatismus religios genannt 
werden kann, wenn Sie zugeben, daB die Religion plura- 
listisch und melioristisch sein darf. Ob Sie sich nun endgultig 
mit dieser Form von Religion abfinden, das ist eine Frage, 
die nur Sie selbst entscheiden konnen. 

Der Pragmatismus muB die dogmatische Antwort darauf 
noch zuriickstellen, denn wir wissen noch nicht, welche Form 
der Religion im Laufe der Zeit am besten wirken wird. Die 
verschiedenen Oberzeugungen der Menschen, ihre Glaubens- 
Wagnisse sind es, die uns hier zur Klarheit bringen miissen. 

Sie werden gewiB alle Ihre eigenen Wagnisse unter- 
nehmen. Wenn Sie grobkornig in radikalem Sinne sind, 
dann wird der Wirrwarr der Sinnesempfindungen Ihnen ge- 
nugen, und Sie werden gar keine Religion brauchen. Sind 
Sie hingegen ganz zartfuhlend, dann werden Sie sich an die 
monistische Form der Religion halten. Die pluralistische 
Religion, die sich auf Moglichketten verlaBt, die nicht Not- 

James. Pr«cinati9nuf. 13 
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wendigkeiten sind, wird Ihnen dann nicht genug Sicherheit 
bieten. 

Wenn Sie aber weder zartfiihlend noch grobkoraig in 
radikalem Sinne sind, sondern wie die meisten von nns eine 
Mischung beider Temperamente darstellen, dann leuchtet es 
Ihnen vielleicht ein, dafi der Typus der pluralistischen und 
moralistischen Religion, den jch vorgeschlagen habe, cine 
religiose Synthese darstellt, fiie so gut ist wie irgend eine 
andere. In der Mitte zwischen den beiden Extremen des rohen 
Naturalismus auf der einen und des transzendentalen Absolu- 
tismus auf <ier andern Seite liegt das, was ich so frei bin, den 
pragmatistischen oder melioristischen Typus des Theismus 
zu nennen. Vielleicht ist dieser vermittelnde Typus gerade 
das, was Sie brauchen. 



